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Félegyhazi Tamas és Komaromi Csipkés Gyorgy
bibliaforditasanak kapcsolatarol*

A didkkori dolgozatombol tovabbfejlesztett, ,,A tékozld fit példazata régi magyar bibliafor-
ditasainkbanO cimii 1997-ben irt szakdolgozatom készitése kdzben vettem észre, hogy a példazat
szovegében Félegyhazi Tamas Uj Testamentuma (1586) és Komaromi Csipkés Gyorgy bibliafor-
ditdsa (1675/1718) egy-két helyen feltiind egyezést mutat. Ezeknek a forditasoknak altaladban is-
mert a szakirodalma, ezért ezekre most bovebben nem térek ki. Azt azonban megemlitem, hogy
a Komaromi Csipkés-féle forditast nemcsak 6nalld atiiltetésnek, hanem legalabb ennyire a Vizso-
lyi Biblia egyfajta revizidjanak, atdolgozasanak is tekintik: ,,a munka csak fenntartasokkal nevez-
het6 6nallo, az eredeti nyelvekbdl késziilt forditasnak, mert sokkal inkabb az, aminek késziilt is:
aKarolyi forditasnak az eredeti szoveg alapjan késziilt atdolgozadsa, revide-
dlasa.O (V6. MuzsNAl LAszLO, Komaromi Csipkés Gyorgy bibliafordtisa. In: Karolyi-Emlék-
konyv. Szerk. VASADY BELA. Bp., 1940. 154). Az, hogy a bibliaforditdsok kozt vannak egyezések,
érthetd, hiszen az alapszdveg azonos, s az egyes forditasokra a szobeli hagyomany is hathatott. A té-
kozlo fit torténete egyébként a Biblidnak talan a legismertebb példdzata. A kiemelt mondatokkal
azt kivanom illusztralni, hogy a cimben emlitett két munka kozott, legalabbis ezen példazat szove-
geében, valoszinlisithetd egyfajta kapcsolat, hatas.

Az aldbbiakban ezeket az egyezéseket mutatom be. Eldszor a Karolyi-féle forditast, amit
Komaromi Csipkés atiiltetése kovet, hogy az eltérések jol lathatok legyenek. Ezutan a Félegyhazi-
forditast hozom, amiben pedig a Komaromi Csipkés szovegével vald egyezések lathatok. A két
forditas kozti kapcsolat lehetdségét megerdsiti €s mutatja, hogy az altaluk alkalmazott egyez6 ala-
kokat, szerkezeteket a tobbi, a szakdolgozatomban vizsgalt fordito, egy eset kivételével, nem al-
kalmazza. Ezt a tobbi forditas megfeleld alakjainak zardjelben valo kozlésével szemléltetem is.

Lk 15: 15: Kérolyi: Bibl.: Es el ménuén adad magadt annac az tartomannac egy lakosahoz, ki
el kiildé azt az 6 mezeire hogy legeltetne az dilznokat. — Komaromi Csipkés: Bibl.: Es el-menvén
ragalzkodék annak a’ tartomanynak egy polgarahoz, és el-kiildé otet az 6 mezeire, hogy legeltetné
a’ dilznokat. — Félegyhazi: UT.: Es elmenuen ragazkodek egy polgarahoz annak az tartomannak:
es klilde Gtet az 6nnon melzeire legeltetni az diznokat. (V&.: MiinchK.: eggefplp, JordK.: fogaa
magat; ErsK. 11: alla; Pesti: NTest.: 3erzewde; Sylvester: UT.: hozza alla; Heltai: Bibl.: ada ma-
gat; Kaéldi: Bibl.: ada magat.)

Lk 15: 16: Karolyi: Bibl.: Es kéudnnya vala megtolteni az 6 gyomrdt az mosléckal mellyet
ésnek vala az difsnok, de aztis fenki nem adgya vala. — Koméromi Csipkés: Bibl.: Es kivannya
vala meg-tlteni az 6 hasat az korpakbol mellyeket elznek vala a’ dilznok, és [enki nem adgya
vala néki. — Félegyhazi: UT.: Es keuannia vala betolteni az 6 hasat az korpakbol mellicket eznek
vala az diznok: es fenki nem &d vala neki. (V6.: MiinchK.: malatacbol; JordK.: zyrokbol; ErsK.
11: malatakbol; Pesti: NTest.: tewrkelljel; Sylvester: UT: malataual; Heltai: Bibl.: térkélySckel;
Kaldi: Bibl.: maldtdaval.)
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Lk 15: 22: Karolyi: Bibl.: Es monda az 6 attya az [3olgdknac: hozzitok el6 amaz én fo
oltéz6 ruhamat, és Oltoztellétec fel otet, és adgyatoc gylrot az 6 kezébe, és [arut az & labaiba.
Komaromi Csipkés: Bibl.: Monda pedig az attya az 0 (zolgainak: Hozzatok-ki amaz elsé ruhat, és
ltoztelsétek-fel otet, és adgyatok gyiirdt az 6 kezébe, és [arut labaiba. — Félegyhézi: UT.: Monda
pedig az § attia az 6 [3olgainak, Hofzatok ki az ruhdt amaz ellot, és Oltoztelletek fel Otet, es
adgatok glr6t az 6 kelzebe, es [arut ldbaiba. (V6.: MiinchK.: élp fiolat; JordK.: elfe rwhayat; [!]
ErsK. 11: yele/b rwhat; Pesti: NTest.: leg iobbyk rwhat; Sylvester: UT.: fii ruhdt; Heltai: Bibl.:
ielesbic ruhat; Kaldi: Bibl.: leg-jobb ruhat.)

Lk 15: 25: Karolyi: Bibl.: Vala pedig az 6 nagyobic fia az mezon, ki mikor haza iduén
kozelgetet volna az hazhoz, halla az éneklélt és az vigadozalt. — Koméromi Csipkés: Bibl.: Vala
pedig az 0 vénebbik fia a’ mezon, és hogy jovén kozelgetett volna a’ hazhoz, halla az énekléseket
és tanczolasokat. — Félegyhazi: UT.: Vala pedig az 6 fia amaz Oregbik az mel36n: es mikor
elibuen kofzelite az hazhoz, halla az eneklelSket és tanczolalokat. (VS.: MiinchK.: hangoflatot
a’ kart; JordK.: zenghelih es tanczolafth; ErsK. 11: wygalagot Es [yp zot; Pesti: NTest.: wiigalag
tetement ees a tancsot; Sylvester: UT.: fipolalt es tanczolalt; Heltai: Bibl: zéngelft, es a’ vigadalt;
Kaldi: Bibl: énekléft, és a’ tanczot.)

Lk 15: 26: Karolyi: Bibl.: Es éggyet az 36lgdk kbzzil el6 [36lituan, megtudakozéc rayta mi
dolog vélna az. — Komaromi Csipkés: Bibl.: Es hozza-hivan edgyet a’ gyermekek kozziil, meg-
tudakoza mi volna ez? — Félegyhazi: UT.: Es el6 hiuan eggiet az giermekek k6361, meg tuda-kolzek
miczoda volna ez. (V6.: MiinchK.: jolga; JordK.: zolgay; ErsK. 11: zolgaak; Pesti: NTest.:
solgakba,; Sylvester: UT.: 5ogainak; Heltai: Bibl.: Zolgdc; Kaldi: Bibl: olgdk.)

Lk 15: 31: Karolyi: Bibl.: o) pedig monda néki, fiam te mindenkor én velem vagy, és min-
den marham tijéd. — Komaromi Csipkés: Bibl.: O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én ve-
lem vagy, és mindenek a’ mellyek enyimek, tieid. — Félegyhazi: UT.: Az pedig moda neki, Fiam,
te mindenkor en velem vag, es mindenek az melliek enimék, tieid. (V6.: MiinchK.: méd az éneim
tieid; JordK.: es az enymgk myndenek tyedek; ExsK. 12: Es mynden lozaagom tyeed; Pesti: NTest.:
ees myndenek kjk enyim tyieid; Sylvester: UT.: es valami ennekem vagon mind tied; Heltai: Bibl.:
es mindenem tiyed; Kaldi: Bibl.: és mindenem tiéd.)

Komaromi Csipkés Gyorgy tehat ismer(het)te elddje munkdjat, és erre meg is volt a lehetd-
sége, hiszen mindkét forditod €letének nagy részét Debrecenben toltotte. A varos reformatus kdzos-
ségében kiemelkedd helyet foglaltak el. Debrecen varosa mindkettejiik miivének megjelentetését
anyagilag is tamogatta. Félegyhdzi forditasat itt helyben adtak ki, kétszer is: 1586-ban és 1609-
ben, ezért nagyobb példanyszdmban megtaldlhato lehetett a varos lakossaga korében (v6. BOTTYAN
JANOS, A magyar Biblia évszazadai. Bp., 1982. 52, 74). Bizonyara Komaromi Csipkés Gyorgy tu-
lajdondban is volt egy példany, amit munkdja soran fel is hasznal(hatot)t. Azt viszont megemlitem,
hogy a tékozlo fiu példazatanak mas részeiben, illetve az Ujszovetség egyes helyein szurdproba-
szerien végzett vizsgalodasaim sordn a fent bemutatotthoz hasonld feltiindbb egyezést nem
talaltam.
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