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1. A magyar nyelv jellegzetességeinek, ezeken beliil a nyelvtani sajatossagoknak a tudoma-
nyos bemutatdsa — mint az kdzismert — hosszl iddre nyulik vissza: az 1520—30-as évektdl
kezdve, Sylvester Janos tevékenységétdl fogva tarthatjuk nyilvan azokat a miiveket, amelyek kiilon-
b6z6 médon mutatjak be a magyar nyelv jellemz6 vondsait. A magyar nyelvtan leirasanak — mi-
ként bizonyara mas nyelvek esetében is — harom fokozata kiilonboztetheté meg. Az elsében még
csak bizonyos vulgaris nyelvii kiegészitések, magyarazatok teszik érthet6vé a latin grammatikat,
a masodikban a latin mellett mar szinte egyenértékesként az adott nemzeti nyelv leirasat is meg-
kapjuk, mig a harmadikban mar egy-egy nemzeti nyelv grammatikaja a ,,f0szerepl6”, kezdetekben
(és viszonylag hosszu ideig) még természetesen a latin nyelvtan tiikkrében, de egyre inkabb fliigget-
lenedve ettdl (vO.: BALAZS JANOS, Sylvester Janos és kora. Tankonyvkiado, Bp., 1958.; SZATHMARI
ISTVAN, Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink. Akadémiai Kiad6, Bp., 1968.; EDER
ZOLTAN: Tul a Duna-tajon. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Bp., 1999.).

A magyar nyelvtanok ,,hordozo6 kozege” évszazadokon at elsddlegesen természetesen a latin
nyelv. Ebben — miként szamos mas tudomanyban is — a felvilagosodas és a reformkor hozott
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valtozast, amikor is egyre inkabb el6térbe keriilt a magyar nyelv mint ,,médium”; vo. pl. ,,Magyar
Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tudés Tarsasag”. (Bétsbenn, 1795.).
A latin és a magyar mellett német nyelven is viszonylag koran megjelent a magyar nyelvtan rend-
szeres Osszefoglalasa: BEL MATYAS 1729-ben Pozsonyban jelentette meg ,,Der ungarische Sprach-
meister” cimii kényvét, ADAMI MIHALY pedig ,,Ausfiihrliche und neuerliuterte ungarische Sprach-
kunst” cimen 1763-ban Bécsben adta ki miivét.

Idegen nyelveken egy-egy meghatarozott nyelvet alapvetden két szempontbodl szokas fel-
dolgozni, illetve bemutatni. Az egyik a gyakorlati nyelvtanulas szempontja, a masik pedig az adott
nyelv (nyelvtan) rendszerszerli bemutatasaé. Az els6 csoportba sorolhaté miivek tartalmat és fel-
épitését nyilvanvaldan féleg didaktikai—praktikus célok szabjak meg, a masodikba tartozokét
pedig az adott teriileten elért tudomanyos eredmények.

2. Ez utobbi miivek Osszességében nem is kevés darabot szamldld csoportjaba sorolhatd
FORGACS TAMAS itt ismertetendé miive. A szerz6 — aki ma a JATE Magyar Nyelvészeti és Iro-
dalmi Intézetének intézetvezetd docense — gazdag tapasztalatokkal rendelkezik a magyar mint
idegen nyelv oktatasaban, hiszen 1988 és 1993 kozott a gottingeni egyetemen volt magyar lektor.
Az ,,Ungarische Grammatik” (UngGr.) megirasanak inditékaiként a szerzd a kovetkezdoket sorolja
fel az eldszoban (Vorwort, 15—7): miivével azok igényeit igyekszik kielégiteni, akik a gyakorlati
nyelvtanfolyamokon szerzett ismereteik alapjan és azokon till a magyar nyelv rendszerét részlete-
iben is meg akarjak ismerni, valamint azokét a nyelvészekét is, akiknek kutatasaik soran kiilonféle
informéciokra van sziikségiik a magyar nyelvrél. Német nyelven irt gyakorlati magyar nyelv-
konyvek viszonylag siirlin jelentek meg az elmult évtizedekben, rendszeres leird nyelvtan azonban
nem (kivéve KERESZTES LASzZLO ,,Praktische ungarische Grammatik” c. miivét [Debrecen, 1999],
amely azonban kitliz6tt céljai miatt kevésbé atfogé és részletezd — irja FORGACS TAMAS). Az el-
mult harom évtizedben folytatott nyelvtani kutatasok koziil els6sorban a generativ grammatika 1j
eredményei jutottak el szinte kizarolag angol nyelven a kiilfoldi kozonséghez, mig az Gj elméletek
és modszerek segitségével megyjitott hagyomanyos nyelvészet nem kevés uj eredménye a ma-
gyarorszagi szakirodalmon kiviil alig kapott teret kiilf61don idegen (konkrétan német) nyelven.

FORGACS TAMAS célja tehat egy olyan magyar nyelvtan megirasa volt, amely utal azokra
a sajatossagokra is, amelyek az idegen (német) anyanyelviiek szamara a magyar nyelv elsajatita-
saban nehézséget jelentenek. Eppen ez utobbi szempont miatt a megijitott hagyoméanyos nyelvé-
szet elvei szerint dolgozott, hiszen az idegennyelv-oktatasba az elsésorban (tisztan?) elméleti—
spekulativ alapvetésli grammatika eredményei kevésbé épiiltek be.

3. Az UngGr. hat f6 fejezetbdl all, koziilik a legterjedelmesebb a szofajokkal foglalkozo
rész (4. Die Wortarten, 69—272), mely a KESZLER BORBALA szerkesztette ,,Magyar grammatika”
(MGr.; Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp., 2000.) gyakorlatdhoz hasonldéan ebben a részben taglalja az
ige- és névszojelezés és -ragozas kérdéseit is. Ugyancsak nagy fejezetet szentelt a szerz6 a mon-
dattannak is (6. Der Satz, 334—445).

A grammatika beosztasa egyébként koveti az idegen anyanyelviiek szamara késziilt nyelv-
tanok hagyomanyos eurdpai gyakorlatat: az adott nyelv rovid ,.kiils6” bemutatasa utan az egyes
nyelvi szintek szerint az alacsonyabbtol a magasabb felé haladva tarja fel az illeté nyelv struktu-
ralis jellegzetességeit. A tovabbiakban a fejezetek sorrendjében fiizok megjegyzéseket az egyes
kérdésekhez.

4. A bevezetésben (1. Einfiihrung, 19—27) rovid, 1ényegre tord attekintést kapunk a magyar
nyelv rokonsagi viszonyairdl, torténetérdl, a nyelvemlékekrdl és a magyar nyelv mai foldrajzi el-
terjedtségér6l. A 3. pontban (20) a magyar népnév eredetérdl irva FORGACS TAMAS mohamedan
(ném. mohammedanisch) forrasokat emleget: igy gondolom, manapsag korrektebb a muzulman
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vagy moszlim (ném. moslemisch, muslimisch) jelz6t hasznalni. A latin Hungarus, francia Hon-
grois stb. elején all6 & megjelenését okozhatta a hunokkal vald téves azonositas, de talan inkabb
lehet latin irasgyakorlat eredménye: 1. pl. *1075/1217: Haperies ’eperjes’ (EWUng. eper a.),
1383: Herezthew ’ereszt’ (TESz.), 1210: Herde ’erdd’ (TESz.), 1075/: hudwordiensium *udvar’
(TESz.), (1002) 1009/: Hurhyda *ar’ (EWUng.) stb.

A magyar nyelv szerkezetének vazlatos attekintése soran az alaktannal (8. pont, 22) bizo-
nyos német szohasznalati zavart gyanitok. A Wortbildung magyar megfeleldje a szdalkotas, va-
gyis Uj szotari sz6 létrehozasa: a német sz6 ebben a helyes értelemben all a 4. fejezet €lén, s ott
valdban a szoképzésrdl és az Osszetételrdl esik szd. Az itt emlitett helyen azonban jelekkel és ra-
gokkal létrehozott szoalakok talalhatok, igy pontosabb (és a késébbi ellentmondast elkeriild) német
megoldas lehetett volna talan a Bildung von Wortformen vagy Bildung neuer Wortformen kifejezés.

A szokincs elsajatithatosagat segitd tényezoként emliti FORGACS azt, hogy a magyarban
szamos német jovevényszo (€s nemzetkdzi sz0) van. A 11. pontban (24) felsorolt szavak koziil
a drot, grof, herceg német eredetét még csak-csak érzékelhetik a németiil tudok, de a polgdr-ét mar
aligha (miként az erkély, kalyha, krumpli, zsamoly stb. szavakét sem). A 13. pontban (uo.) a német
mintaju tiikérszavakrol és -kifejezésekrol esik szo. Ebben a szerz6 németiil Spiegeliibersetzungen-
nek nevezi az adott szokészleti elemeket, &m a német nyelvil szakirodalom és terminoldgiai szota-
rak csupan a Lehnbildung és Lehniibersetzung terminust tartalmazzak erre a jelenségre.

Ugyancsak a nyelvtanulast segit6 koriilmények kozé sorolja FORGACS azt a tényt, hogy egyes
német igekdtok pontosan megfeleltethetok bizonyos magyar igekdtoknek, pl. ném. ein- ~ m. be-
(14. pont, uo.). Am ahol egy német prefixumot a magyarban mar két igekétével lehet visszaadni,
a mechanikus alkalmazas zavart kelthet: mivel a példanak megadott ném. ver- a magyarban meg-
és el- is lehet, a tanul6 nem tudhatja, hogy a ném. verdndern a magyarban csak megvaltoztat lehet
s nem elvaltoztat, a ném. verzeihen csak megbocsat és nem elbocsat, a ném. versalzen csak elsoz
¢és nem megsoz stb. Vagyis ezeket bizony egyenként kell (nem kis faradsaggal) megtanulni...

A 19. pontban (27) a tulajdonlast kifejezé német haben-es szerkezet magyar megfeleldjérol
ir roviden és pontosan a szerzd, s mas nyelvi példaként az oroszt idézi: a kérdés csupan az, hogy
a cirill betlis szerkezet mennyi informaciot ad a német, osztrak és mas, németiil olvasé nyugat-
eurdpai érdeklédonek.

5. A masodik {6 fejezet a magyar hangtan, a hangtani szabalyok és a kiejtés jo 6sszefoglala-
sat adja (2. Aussprache und Lautstruktur, 28—46). A fejezet elején — miként ez az ilyen jellegli
nyelvtanokban hagyomany — egy tablazat talalhatd a magyar dbécé betiiivel, ezek magyar nevé-
vel, APhl-atirasukkal, valamint magyar és német vagy mas nyelvbdl vett példaszavakkal: koztiik
orosz (cirill betiis) szavak is talalhatok, erre lasd a fentebb irottakat.

A 28. pontban (35) a dz-vel jelolt hang helyzetét taglalja a szerzé az ujabb generativ fono-
l6giai kutatdsok alapjan (vo. E. Kiss KATALIN — KIEFER FERENC — SIPTAR PETER, Uj magyar
nyelvtan. Osiris Kiado, Bp., 1998. = UMNyt.), és valtozatlanul az emlitett hang fonéma volta
mellett foglal allast. Ugyancsak az itt emlitett nyelvtan hangtani fejezetére hivatkozva s azt elfo-
gadva értékeli a v fonémat (39. 1. 10. jegyz.).

A maganhangzo6-harmonidval kapcsolatban két megjegyzést kell tennem. A 36. lapon a 6. 1ab-
jegyzetben emlitett ném. Lampe elsésorban nem a vegyes hangrend kiegyenlitése miatt lett a ma-
gyarban lampa, hanem sokkal inkabb a német szovégen levé mély tonust redukalt e [a] helyettesi-
tése a-val (1. még: cérna, dama, lada stb.; vo. EWUng.). A 7. labjegyzetben megadott oxigén és
analizis valoban palatalis toldalékot kap, de a hasonlo szerkezetli dprilis-nal tett megjegyzés nem
pontos. Ott ugyanis ez all: ,,aber eher dprilis-ban”, ahol is a ném. eher magyar megfeleldje az in-
kabb, de valdjaban az kellett volna, hogy nur, azaz csak: gondolom, megalapozott magyar nyelv-
tudassal senki sem hasznalna az daprilisben szdalakot.
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6. A harmadik 6 fejezet a magyar nyelv alaktani kategériait targyalja (3. Uberblick iiber die
Wortstruktur, 47—68). Ebben a kiilonféle szoelemekrdl, t6- és toldaléktipusokrol olvashatunk.
A magyar toldaléktipusokra németiil is jol elkiiloniilé terminusokat hasznal FORGACS: a képzot
a Wortbildungssuffix, a jelet a Grundsuffix, a ragot az Endsuffix jeloli, a megfeleld helyeken ezek
értelmét is megmagyarazza a szerz6. Didaktikai okokbol elfogadhaté a kotéhangzo megjeldlés a to
¢és a toldalék kozotti maganhangzora (de a mar integralodott vokalisokra természetesen nem al-
kalmazza ezt a szerz0), s ennek az idegen szemmel nézve bonyolult kérdésnek meglehetdsen bo
teret is szentel (46. pont, 50—4).

A 48. lapon all6 6. megjegyzés szerint a hatdrozdoszok is (korlatozottan) folvehetnek tolda-
1ékokat, s erre a hdtul-so és a bent-rél all példaként. Nos, Gigy gondolom, szinkron szempontbol
csak a bent-rol felel meg ennek az allitasnak, ugyanis a hdtul-so szb6alakban a vilagosan lathato to
mellett olyan ,,végz6dés” all, amely ma nem talalhaté meg a toldalékallomanyban, vagyis lexika-
lizalédott formaval van dolgunk.

A 47. pontban (54—5) a tdtipusokrol olvashatunk, s itt a kotott és szabad tovekhez (ponto-
sabban a tdbelseji iddtartam-valtakozashoz) olyan szoparokat is talalunk, amelyekben a magan-
hangzok hosszlisaganak eltérése (latszolagos valtakozasa) semmiféle magyar morfologiai eljaras
kovetkezményeként nem indokolhatd. A barbar és barbarizmus, a feuddlis és feudalizmus, a stilus
és stilisztika stb. hosszu, illetve rovid maganhangzoja mar az atadé vagy kozvetitd idegen nyelv-
ben is megvolt, igy egyszerli meghonosodassal van dolgunk, legfeljebb ennek a tétipusnak bizo-
nyos szavakra kifejtett analogias hatasaval (pl. szatira ~ szatirikus), de itt sem magyar morfologiai
indittatasu a jelenség. (Az adott kérdés hasonlé médon szerepel a MGr.-ban is).

7. A negyedik f6 fejezet a szofajokkal foglalkozik (4. Die Wortarten, 69—272). A 200 lapon
az egyes szoOfajok ragozasi kérdései is teritékre keriilnek, ez is magyarazza a fejezet terjedelmes
voltat. Ez a targyaldsi mod, valamint a szofajtani felosztds — a MGr.-hoz hasonléan — a megtji-
tott hagyomanyos grammatika elvei szerint mutatja be az egyes magyar szo6fajokat. Néhany meg-
jegyzés: talan célszeri lett volna értelmezni a Pseudo-Worter (alszok) €s a Satzdquivalente (mon-
datszok) terminust (66. és 67. pont, 69—70); a 72. lapon (70. pont: Genus verbi) a szerzo értelmezés
nélkiil hasznalja a medialis ige fogalmat; a 71. pontban (uo.) j6 magyarazatot olvashatunk arrél,
hogy a -hat/-het miért nem igemddot fejez ki; a 76. lapon talalhaté képzotablazatban olyan szo-
parok is szerepelnek (pl. sii-t ~ sii-1, fo-jt ~ fu-l(lad), ont ~ om-lik stb.), amelyek teljesen a torténeti
morfoldgia korébe tartoznak, mivel semmiféle szinkron transzparencia nincs benniik (még a tovek
oldalan sem); az igeragozasi paradigmak bemutatdsakor német definicios és terminologiai nehéz-
ségek, valamint a magyar nyelvtani hagyomany miatt a szerz6 a subjektive/objektive Konjugation-
t hasznalja az alanyi (altalanos), illetve a targyas (hatarozott) ragozasra, szerintem elfogadhato
modon; a felszolitd modu igealakok bemutatasa soran a -¢ végii igéknél a szerz6 nem keres ma-
gyarazatot a kiilonféle megoldasokra (mert vagy csak a torténeti fejlédést, vagy csak a bonyolult
generativ fonologiai kisérletet lehet idézni), hanem tablazatos formaban kozli a ,,keseri” tényeket.

A kontrasztiv szemlélet jelenik meg tobbek kdzott a magyar és a német egyes €s tobbes szam
hasznalatdban mutatkozo eltérések bemutatasanal (138. pont, 130), miként a birtokos személyjelnek
a szambeli egyeztetésben, a rokonsagi viszonyokban, az id6- és mértékhatarozasban jatszott sze-
repének targyalasaban is (141. pont, 135—9). A fonévragozasnal (144—74. pont, 142—75) az egyes
magyar ragoknal megtalaljuk az ezeknek leggyakrabban megfeleltethetd német prepoziciokat,
valamint a leggyakoribb magyar vonzatos szerkezeteket is, a megfelelé német egyenértékesekkel.

A melléknevet és a szamnevet kiilon mutatja be a szerzd, ebben a korabbi szofajtani gyakor-
latot kdvetve, ellentétben a MGr. felfogasaval. FORGACS b6 példaanyagon mutatja be a mennyiség-
jelzé utani szamhasznalat, a hany? és a mennyi? hasznalatanak ,,lehetdségeit” (szabalyait?) (179.
pont, 178—81), s a szamnevekhez kapcsoloddan targyalja a datumhasznalatnak (187. pont, 187),
a matematikai alapmiveleteknek (199. pont, 198) és az id6 megnevezésének, az draolvasasnak
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(200. pont, 200) magyar jellegzetességeit is. A 197. pontban (197) a szerzé az UMNyt.-ra utalva
réviden érinti az -an/-en és az -ul/-iil névszoi toldalék esetleges képzd voltat, de (bizonyos torté-
neti szempontokat is mérlegelve) ezeket végiil is ragnak sorolja be.

A néveld bemutatasanal (229—233. pont, 229—36) is nagy nyomatékot kap a két nyelvben
tapasztalhat6 hasznalati eltérések hangsulyozasa.

8. Az 6todik f6 fejezet a szdalkotas (a szoképzés és az osszetétel) kérdéseivel foglalkozik
(5. Wortbildung, 273—333). Ez a rész is jelentds mértékben tartalmazza az ujabb magyar nyel-
vészeti kutatdsok eredményeit, s egyebek mellett részletes bemutatasat kapjuk a kiilonféle termé-
keny képzok sajatossagainak is (278—311), valamint tablazatban sszefoglalva talalhatjuk meg
a mar nem termékeny, de még viszonylag jol kielemezhet képzoket (312—7). A 282. pontban (282)
az -¢k névszoi toldalék egyértelmiien a képzok kozott szerepel: talan utalni lehetett volna arra, hogy
ezt a morfémdt ma mar inkdbb a tobbesjelek kozott tarthatjuk nyilvan: vo. M. KORCHMAROS
VALERIA, Az -ék tobbesjel! (Néprajz és Nyelvtudomany 36. 1995: 295—307); HEGEDUS ATTILA, Az -
ek képzo (jel?, rag?) és a tagabb kiilsé helyviszony torténeti-nyelvjarasi dsszefliggése (BUKY LASZLO
és FORGACS TAMAS szerk., Magyar és finnugor mondattorténet. Szeged, 1999. JATE Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. 67—73); MGr. 185; (az UMNyt. a 237. lapon viszont a képzSk kozott targyalja).

Az Gsszetételek fajtainak targyalasakor tapasztalatom szerint erdsebben érvényesiilnek a transz-
formacids—generativ grammatika elvei. A jelzés Osszetételeknél (328. pont, 325) szamos olyan
elétagot sorol fol a szerzd, amelyek mar nem élnek (egyik-masik sosem ¢élt) 6nalldan, viszont
ezeknél boven talalhatok német mintaju tiikdrszavak (pl. étlap < Speisekarte, elGitélet < Vorurteil,
tavesé < Fernrohr stb.) — erre a tényre talan egy rovid megjegyzéssel utalni lehetett volna.

9. A hatodik 6 fejezet a mondattant tartalmazza (6. Der Satz, 334—445). Szintaktikai jellegii
utalasok bdven eléfordulnak mar a korabbi fejezetekben is, ezért itt bizonyos kérdések mar csak uta-
lasszertien fordulnak el6. A hagyomanyos magyar grammatikai elveket kovetd Osszefoglalasban
szamos példat talalunk az alany és az allitmany szambeli és személybeli egyeztetésére, kiilonos fi-
gyelemmel a magyar ¢és a német nyelv kozotti eltérésekre (355—=8). Jonak (és fontosnak) tar-
tom a német haben-es szerkezet magyar megfeleldinek tomor egybevetését és tdblazatos szemlél-
tetését (402. pont, 386—S).

Miként a bevezetdben mar utaltam ra, ennek a fejezetnek a részét alkotjak a szupraszegmen-
talis jellegzetességek, azaz a szorend, a hangsuly és a hanglejtés 1ényeges vonasainak révid fogla-
lata (429—45).

A kotetet roviditésjegyzék, targymutato és irodalomjegyzek zarja (446—56).

10. A fentiek summazataként a kovetkezd Osszefoglalast adhatom: FORGACS TAMAS ,,Unga-
rische Grammatik” cimii miive olyan hidnypotld kézikdnyv, amely a megujult hagyomanyos
nyelvtan (grammatika) elvei és modszerei szerint, de az Ujabb (akar mas elméleti keretben
folytatott) kutatasok eredményeire is timaszkodva jol foglalja 6ssze a mai magyar nyelv rendsze-
rének minden jellegzetességét, s igy ennek segitségével az érdeklédd olvaso jol tud tajékozodni az
indoeuropai nyelvektdl szamos ponton eltérd magyar nyelvben.

A konyv hasznalhatosagat nagymértékben tamogatja az igen részletes tartalomjegyzék,
a margon talalhato tételszamok és azok a jelek, amelyek kiilonlegesen fontos jelenségekre hivjak
fel a figyelmet. Meghatarozo szerepet jatszanak az egyes (rész)fejezetekben talalhatd belsé utala-
sok, és kiilon is kiemelenddnek tartom a szamos tablazatot, melyek jol szemléltetik az egyes tar-
gyalt jelenségeket

A szerz0 altal hasznalt terminologia — véleményem szerint — kdvetkezetes és a németiil
olvasok szamara érthetd. A miiben — nyilvan figyelmetlenségbdl fakadé — aprobb hangjeldlési
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(pl. 22 és 46) és nyelvtani (pl. 25: der Wald helyett die Wald, 54: fiir das Besitzerzeichen helyett
fiir den Besitzerzeichen) hibéak is talalhatok, am ezek szama annyira elenyészd, hogy semmikép-
pen sem csokkentik a munka értékét.

GERSTNER KAROLY



