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Egy archaikus népi imafajta szovegtipologiai értelmezése*

1. A nyelv kettés — az atalakuld valésagot tiikr6z6 és megdrzd, hagyomanyt atadd
— funkcidja az allandosag és a valtozas egyensulyat teremti meg a torténeti fejlédés so-
ran. Ezt a bonyolult folyamatot a széveg szintjén viszonylag egzakt modon ugy vizsgal-
hatjuk, ha olyan szovegtipust valasztunk az elemzés targyaul, amelynek funkcio-
jéhoz hozzatartozik a hagyomanyoOrzés — ez biztositja a szoveg ,,0roklodését” a torténeti
korszakokon keresztiil —, ugyanakkor a nyelvi valtozasok tényébdl kovetkezden alakul
is, modosul is nyelvi megformalasa. ,,A hagyomany terminus nem dnmagaban, ha-
nem a hagyomany és ujitas egységében, fogalomparként szamit terminus technikusnak a
torténeti nyelvtudomany alapelvei kozott. ... a nyelv torténete nem mas, mint megmara-
das és valtozas, ugyanez pedig a nyelvhasznalok szemszogébdl: hagyomanyodrzés és
ujitas” — irja GALLASY MAGDOLNA (Szdveg és hagyomany: Nyelvi és kommunikacios
kultara az iskolaban. Szerk. V. Raisz ROzsA — H. VARGA GYULA. Eger, 1998. 179).

Az 6si, magikus vilagképet hordozé és napjainkig €16 hagyomanyt jelentd archai-
kus imak, raolvasasok, aldas-, atokformak olyan szovegek, amelyek a fenti kritériumoknak
megfelelnek. A XV. szazadtol napjainkig él6 szovegvariansaikat tobb gyijteményben is
(példaul POcs EvA, Magyar raolvasasok I—II. Bp., 1986. vagy ERDELYI ZSUZSANNA, He-
gyet hagék, 16t6t 1épék. Pozsony, 1999.) kotetében is megtalalhatjuk. Tovabbélésiik okat
ERDELYI ZSUZSANNA a kovetkezOképpen magyarazza: ,,Barmennyire modernnek tartjuk,
latjuk korunkat, alapjegyeiben, 6sztoni mélyrétegeiben a XX. szazad emberében is jelen
van egykori dnmaga, még ha ezt nehezen vallja is be. Mindannyiunknak megvannak a ma-
gunk, igymond, babonasédgai.” (Hegyet hagék... Pozsony, 1999. 796).

A témavalasztassal kapcsolatban akdvetkezo altalanos kérdések ve-
tédnek fol: a) lehetséges-e a folytonos valtozasban, atalakulasban 1évé folklorszovegek
szovegtani szempontll elemzése, b) be lehet-e sorolni dket a szdvegtan felallitotta szo-
vegtipus-kategoriak valamelyikébe, c) van-e valamilyen kapcsolddas folklormiifajisag és
szovegtipus kozott, d) ezen vizsgalati keretek kozott megfigyelhets-e, megmutatkozik-e
a torténeti valtozas folyamata.

2. A folklorszovegek nyelvészeti vizsgalata sajatos kérdéseket
tamaszt. Keletkezésiiket és funkciojukat ugyanis a hagyomanyozodas eredendéen meg-
hatarozza. Ennek els6 fazisa — a folklor kutatdi szerint — az alkotas, amelyet az el6-
adas (a szoveg kisebb-nagyobb modositasaval) kovet. A késobbi atvételhez, terjedéshez is
hozzatartozik a szovegek atalakulasa, az aktiv hagyomanydrzés, mert nem egyszerii rep-
rodukalasrdl, hanem eltanulasrol van szo. A varialodas a folklor esztétikai torvényszeri-
sége, azaz tulajdonképpen a szoveget mondd egyén valik a valtozat szerzjévé (vo.
VOIGT VILMOS, A folklor alkotasok elemzése. Bp., 1972. 159—72).

A valtozatokban 1étezés mellett a szovegromlas, szétesés, ,,széténeklés” folyamata soran
keletkezett szoveg nem tekinthetd valtozatnak. A kiilonb6zé motivumok, rokon szer-
kezetek, tipusok kozeledése, az affinitasnak nevezett jelenség pedig variansokon keresz-
till valésul meg, de nem azonosithatd a szdvegvaltozattal (VOIGT i. m. 180—237).
A kérdést ugyanakkor bonyolitja, hogy a folklor teriiletére is behatol az irasbeliség, a
szovegek elemzésekor egy megszilardult és az eredetihez képest dekontextualizalt, eredeti

* Ez a dolgozat egy késziild — az archaikus népi imadsagok szdvegtorténeti vizsgalataval fog-
lalkoz6 — PhD-disszertacio része.



Egy archaikus népi imafajta szovegtipolégiai értelmezése 295

szovegallapotabdl kiemelt valtozatot vizsgalunk (W. J. ONG, A szdveg mint interpretacio:
Szobeliség és irasbeliség, Szerk.: NYiRI KRISTOF — SzECSI GABOR. Bp., 1998. 150).

A nyelvtorténészek altal hasznalt hagyomany és ujitads fogalom tehat a konkrét
folklérszovegek hagyomanyozodéasanak vizsgalatakor a megfeleld szovegvaltozat kiva-
lasztasanak kérdését veti fol, illetve azt a problémat, hogy nyelvészeti szempontok
alapjan varians, ,,széténekelt” forma vagy affinitas utjan keletkez6 szdveg elkiilonithe-
té-e, s melyikiik legyen az elemzés targya.

3. A folkldérszovegek nyelvészeti vizsgalatahoz tehat — saja-
tos 1étformajukbol kovetkez6en — koriilhatarolhatova kell tenniink a kutatas anyagat.
Egyfajta rendszerezést jelent a szovegek miifajokba sorolasa. A miifajisag hatteré-
ben itt elsdsorban a vilagkép, a hit-, hiedelemrendszer all, érzékelhetd a szoros alkalom-
hoz, azaz beszédhelyzethez kotottség. ONG szerint: ”Minden szobeli megnyilatkozas
olyan szituaciobdl szarmazik, amely nem mondhat6é kizarolag verbalisnak: egy vagy
tobb személy ilyenkor €16 kapcsolatban all egy vagy tobb masik személlyel. Maga az
oralis megnyilatkozas megismétlése nem kontextustdl fiiggetlen. Bizonyos személyek
olyan adott szituacioban talalhatjak magukat, amely egy korabbi, valamelyest hasonld
szituacioban keletkezett bolcs megjegyzést idéz az emlékezetbe” (i. m. 149).
A miifajisag meghatarozasat — bar egységes rendszerez6 elvrdl nem beszélhetiink —
a funkcion kiviil kiillonbz0 tartalmi, formai jegyek is befolyasoljak.

KANYO ZOLTAN a miifajisagot mint irodalomelméleti fogalmat a nyelvi megforma-
las oldalardl kozeliti meg: ,,A mifaj illetve a miinem kérdései véleményiink szerint a mély-
strukturaval allnak kapcsolatban. Kénnyen belathatd ugyanis, hogy nem retorikai vagy
poétikai sajatossagok alapjan, hanem a megszovegezés nyelvi momentumai alapjan ne-
veziink egy irodalmi mtialkotast lirainak, epikainak, stb.” (KANYO ZOLTAN, Szemiotika
és irodalomtudomany. Szeged, 1990. 231). Ez az irodalomelméleti megallapitas is azt
sugallja, hogy a miifajisag a szovegtani elemzés eszkozeivel foghatoé meg.

Ha a kérdést a szovegnyelvészet szemszogébol kozelitjiik meg, lathatjuk, hogy nem-
csak a folklorszovegek, de minden szdvegtipus kotddik a beszédhelyzethez, amely-
ben létrejon. KOCSANY PIROSKA a szovegtipusok vizsgalatanak legfontosabb kritériumat
igy fogalmazza meg: ,,a szovegnyelvészet a szovegtipusokat bizonyos részben imma-
nens nyelvi, részben pragmatikus, nyelven kiviili tényezék sajatos kombinacidinak te-
kinti: olyan lehetséges kombinacioknak, amelyek az »dsszes« lehetséges kombinaciobol
a megismerd gondolkodas és a tarsadalmi kommunikacio igénye alapjan valasztodtak ki,
és valtak ismétlodo sajatsagaik révén megszokassa, illetve tudéassa (kompetenciava)”
(FilKozl. 1989: 41). A szovegtipusok elhatarolasat tehat nyelvi tényezok és pragmatikai
kritériumok egyarant megkotik. A kommunikacios szempontok természetesen nem je-
lenthetik azt, hogy pusztan cselekvés- és helyzettipusokat irjunk le (i. m. 38).

VATER a szovegtipusok osztalyozasaban — kiilonbdzé nézeteket dsszegezve —
a kommunikécioés irdnyultsag, targyvalasztas és cél szempontokon kiviil a részszovegek
tipusanak meghatarozasat is fontosnak tartja (VATER, HEINZ, Einfiihrung in die Textlin-
guistik. Miinchen, 1992. 161—2). A részszovegen olyan szovegegységet értiink, amely
onmagaban a teljes szoveg (bevezetés, targyalas, befejezés) érzetét kelti (SZIKSZAINE
NAGY IRMA, Leir6 magyar szovegtan. Bp., 1999. 472). A konkrét szévegek vizsgalatakor
azonban mégis folvetddik az a kérdés, hogy a miifajt azonosithatjuk-e a nyelvészet
nézdépontjabdla szovegtipussal, vagy egyik kategoria a masik f61é rendelhetd.

4. A mindennapi nyelvhasznalatt6l mindenképpen eltérd, magikus cselekedettel, hie-
delemmel, a kimondott sz6 erejébe vetett hittel jellemezhetd sajatos kommuni-
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kacidos helyzetben tobbfajta szoveg (ima, raolvasas, atok, aldas) is megjelenhet.
Ha a kiilonb6z6 megnyilatkozasokat nem tudjuk szétvalasztani, nem hatarozhatjuk meg,
mely szovegek kapcsolodhattak az egyes szitudciokhoz, hogy 6rzédnek vagy kevered-
nek az ismétlddd egységek, motivumok, hol beszélhetlink és miért 0j szovegrdl, illetve
a szOveg romlasarol. A beszélok tudataban sem valnak szét ezek a szovegtipusok, ,,szent
beszédnek” nevezik dket (id. LOVASZ IREN, Az imadkozasrol: ,,Nyisd meg uram...” Szerk.
BARNA GABOR. Bp., 2001. 7), mivel mindegyikiik beszédtettként, beszéddel végrehajtott
cselekvésként értelmezhetd egy olyan helyzetben, amelyet ELIADE igy jellemez: ,,az em-
ber, amikor az isteneket utanozza, helyet biztosit maganak a szentben, s ezaltal a valo-
sagban: masfeldl, a példaszerii isteni tettek szakadatlan (ijramegjelenitésével megszentelik
a vilagot.” (A szent és a profan. Bp., 1996. 92). Szandékunk, hogy a ,,szent beszédek”
kozill az ugynevezett epikus bajold iméakat vagy epikus rdolvasdso-
kat — ez a kettdsség is jelzi a koriilhatarolatlansagot — elkiilonitsiik a hasonld be-
szédhelyzetben 1étrejovo tobbi szovegtdl, azaz mint szovegtipust és/vagy miifajt megha-
tarozzuk, mivel torténeti szovegtani vizsgalata csak ilyen alapokon képzelhetd el.

Az egyszerl parancsold formakat, azaz az aldas-, atokformakat nyelvi szerkeszté-
stik (egy-két mondategészbdl felépiil szovegek) €s egyértelmiien magikus funkciojuk
alapjan (a beszélé kozvetleniil a befolyasolandd jelenséghez fordul, magat a jelenség
folé helyezi, azaz koztiik magikus viszony jon létre) konnyen elhatarolhatjuk, s most
ki is zarjuk vizsgalatunk korébol. A népi imadsag és a raolvasas szovegtipusanak elva-
lasztasa azonban nem ilyen egyértelmi. A néprajzi vizsgalatok a szovegeket elsGsorban
funkcionalis szempontb6l hatarozzak meg. Raolvasasnak tekinthet6 ,,minden egyénileg
eldadott (esetleg leirt) hagyomanyos formaban €16 szdveg, ha elmondasanak célja az
egyéni élet barmely teriiletének befolyasolasa” (POCS EVA, A magyar raolvasasok rend-
szere: Népi kultara — népi tarsadalom. Bp., 1968. 255). Ennek alapjan az ima nem va-
lasztodik el, minthogy ,,kezdeti fokon a bizonyos mddon és koriilmények kozt kimondott
sz6 megvalosulasaba vetett hiten alapszik, tehat k6zos gyokert a rdolvasassal” (POCS
EVA, ,,Szem nem latott...” Bp., 1986. 243).

A miifaj és szovegtipus meghatarozasban szerepet kap eredetileg a magikus (egye-
nesen a befolyasolandd dolog, betegség, baj stb. felé fordulas), illetve a vallasos (ter-
mészetfolotti kdzbenjarod kérése a baj elharitasara) viszony, azaz a beszédaktus mindsé-
ge, de POCS EvA értelmezésében az eredetileg egyhazi imék is raolvasassa valnak, ha ilyen
céllal alkalmazzak dket. ,,A rdolvasas-szerepben — a magia eszkdzeként — hasznalt ima,
aldas és atok raolvasasnak tekintend6” (Magyar raolvasasok I. Bp., 1985. 14). A raolva-
a funkci6 alapjan e szovegtipusokat nem tudnank elkiiloniteni, jellemzoiket rogziteni.
Ezérta megnyilatkozast mint aktust el kell valasztanunk a nyilatkozattdl
mint nyelvi produktumtol, amelyben a kommunikacios szandék és nyelvi megvalosula-
sanak, nyelvi szervez6désének vizsgalata egyiitt van jelen. ,,A szdveg értelemegysége,
formai szervezddése és cselekvésértéke (ezen beliil stilusa, modalitdsa) miifaji karakte-
rében ragadhaté meg.” — allapitja meg FEHER ERZSEBET (SzOveg és nyilatkozat: A
nyelvtantél a szovegtanig. Szerk. CSATAR PETER — MAITZ PETER — TRONKA
KRISZTIAN. Debrecen, 2001. 298), azaz a szovegtipus meghatarozasdhoz ezen tényezo-
ket komplex egységként kell figyelembe venniink.

A folklorisztikaban is felmeriilt mar annak igénye, hogy ezeket a szévegeket kom-
munikacioelméleti, nyelvészeti pragmatikai szempontbol kozelitsék meg. LOVASZ IREN
az archaikus népi imakat vizsgalva — ERDELYI ZSUZSANNA, illetve sajat gytjtései alap-
jan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha beszédtettként értelmezzik ezeket
a szOvegeket, az aldas- és atokformak jol elkiiloniilnek. A raolvasas és az ima szerinte
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a beszédaktuson beliili kérés €s parancs kiilonbségével valaszthatd el egymastol. Az un.
,.klasszikus” kéré ima formulai nem jellemz6ek a népi imadsagokra. A népi ima ,,tiszta”
tipusat, ,,amelyikben nincs megszolitas, kérés, specialis zaradékkal végzddik, és a searle-
i beszédaktusok koziil a 2. allitas, kijelentés, megerdsités, valamint az 5. tanacsadas tipusba
tartozik, nevezhetjiik mdgikus imadsagnak” (i. m. 23). LOVASZ IREN itt a népi imak saja-
tos, szakralis kommunikativ cselekvésértékbdl fakadod fontos jegyét emelte ki: a magikus-
vallasos viszony egyiittlétét. Az altala vizsgalt szovegekben a krisztusi szenvedéstorténet
elbeszélésével és/vagy ikonikus képek soraval az ember lidvoziilését, lelki megujulasat
allijak kozéppontba: ,, Paradicsomkertbe harom cédrusfa, / Alatta Srkodik Addm atydnk és
Eva, / Ki a Paradicsomkertet alkotta. / Azon iilt hdarom féangyalka, / Ki éjjel-nappal
a harsfat tartotta” (ERDELYI ZSUZSANNA, Hegyet hagék... Pozsony, 1999. 169); ,, Kel
f6l, kel” fol, Boldogsagos Sziiz Maria! / Megfogtdak a te szencséges Szent Fiadat, / Vas-
dardavo dardazzak, / Tévisekkd” korondzzak,... (ERDELYI1. m. 211). A kommunikacios
cél altalaban a specialis zaradékban kijelentés formajaban jelenik meg: ,,Ki ez imat
napjdba haromszor elmongya, / A hét halalos biine bocsattatik néki, ament.” (ERDELYI
i. m. 208), ritkdbban felszolitasként hangzik: ,,Boldogsagos Sziizanya, / Ki a kzgyo fejét
taposta, / Keériink, légy oltalmunkra! / Szent Fiaddal, Urjézussal / Allj haldlos dgyam
mellé / Biinom bocsdnatdra! Amen” (ERDELYI 1. m. 169).

5. A hagyomanyosan epikus imédnak vagy bajolé imanak nevezett
szovegek szintén olyan beszédhelyzethez kapcsolodnak, amely a sz6 erejébe vetett hiten
alapszik. Céljuk — a LOVASZ IREN altal (i. m. 5.) magikus imanak nevezett archaikus
imakkal szemben, amelyek lelki ,,gyogyulasért” mondattak — valamilyen testi betegség
gyogyitasa. A betegség oka lehet teljesen konkrét dolog, példaul a 1ab kificamodasa
vagy pontosan meg nem hatarozhato, példaul igézés, szemmelverés stb. — Az epikus
vagy bajolo imakat a folklorisztika altalaban raolvasasként értelmezi, igy mar az elneve-
z€s €s az értelmezés Osszevetésekor szembesiiliink a miifajisag kérdésével. Ugyanakkor
ERDELYI ZSUZSANNA a ,,Hegyet hagék, 16t6t 1épék™ (Pozsony, 1999.) kotet tematikus
beosztasaval (Kevert tudatformaju, funkcidju szovegek, raolvasas + archaikus imamoti-
vum), illetve utészavaban (i. m. 785—8) utal arra, hogy a funkcié valtogatasa kiilonb6z6
motivumok egybeépiilését hozza magaval.

Mindezek alapjan a kdvetkezo kérdéseket kell megvizsgalnunk: a) Vannak-e olyan
érvek, amelyek alapjan az epikus imakat szovegtipusként elkiilonithetjiik, vagy azono-
sak a raolvasassal? — b) Miért nevezik ezeket a szovegeket epikus imanak, van-e olyan
ismérv, amely az imahoz kapcsolja 6ket? Mit jelent az ,,epikussag”? — c) Az epikus ima
szovegtipus és miifaj, illetve szovegtipus vagy miifaj? — d) Besorolhato-e az archaikus
népi imakhoz hasonldan a ,,magikus ima” kategoriaba? — E kommunikacios helyzetnek
az a sajatossaga, hogy a beszEld, azaz a raolvasé és a hallgatd, azaz a gyogyulasra vard
egyarant ismeri a szoveg hagyomanyozodo kotott nyelvi formait, mint a valosag ered-
ményes befolyasolasanak eszkozét, vagyis tudjak, hogy a nyilatkozatnak milyen kom-
pozicids szabalyok szerint kell felépiilnie. Ennek alapjan meg kell talalnunk a gyogyitd
funkcioju beszédaktusban megsziiletd szdvegtipus jellemzd jegyeit, mert a hagyoma-
nyozddas, széténeklés stb. folyamataban szdvegtoredékek, tradicionalis ,,hivatalos™ ima-
szovegek is beépiilnek, s a torténeti valtozasok megfigyelése csak pontosan leirt szoveg-
jellemzok, illetve mifaji jegyek alapjan lehetséges.

6. A bajelharitas, igy a gyogyitas elemi szovegegysége, a beszédtett értékii raolvasas,
amely magikus viszonyt feltételez, azaz a beszéld megszolitottja maga a befolyasolni ki-
vant jelenség. A beszédszandék lehet példaul kivansag, elkiildés, fenyegetés. Formailag
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egy-két mondategészbdl épiilnek fol, példaul ,, Kutha arpa”, ,, A foldbe menjen a fajas!”
(POCS, Magyar raolvasasok. 1. 1986. 36, 37) stb. A magikus teret a ritualis cselekvések,
példaul kerités vagy imadkozas (valamilyen ,,hivatalos” ima nyitasként vagy zarasként),
titkos varazsszavak teremtik meg, illetve megjelenhetnek ,,szent” személyek, mint az
,UJj hold, Uj kiraly”, ,, féldédesanyam ” vagy a ,, Dicsértessék a Jézus Krisztus” k0szonés.

Az epikus imakhoz mindez Ggy kapcsoldodik, hogy jellegzetes részszo -
vegikként, a beszédszandék megtestesitdjeként egy sikeres raolvasas-elbeszélés je-
lenik meg, amely rdolvasast és az ehhez kotddo eredményes gyogyitast valamilyen szent
személy (Jézus, Maria vagy mas szent) végezte el. A rovid eseménymond4s, a narrativ
torténet szerves része lehet a szent személyek parbeszéde, amelyben az elbeszélt ,,sére-
lem”, baj ismétlodik meg, esetleg a ritualis cselekvéssor narraciojaval kiegésziilve: ,,Uram
Jesus Christus, / mikor a félden jart laba ki menyiilvén, / Csont mene helébdl, / .../ nagy
banatnak hajtotta az ed szent fejet. / Azon méne Asszonyunk szép, szép sziiz Maria, /
Kerdezé tolle min bankodol édes fiam, édes Jesusom? / Hogy ne bankodnam Asszonyunk
szep, szep sziiz Maria, / ....”" (POCS, Magyar raolvasasok II. Bp., 1986. 435). A cselek-
véssor elbeszélése: ,,En az en szent kezemmel meg fogom szent Szamarodnac labat, /
szent szaiambol szent iget rea mondom, / szent lehelletemet rea lehellem, /...” (i. m. 436,
Bornemisza 4. bajolé imadsaga ,,Az Menyelesrol”, 1578.). Az esemény- és gyogyitas-
mesélést a szoveg bekezdésnyi egységeének tekinthetjiik, amely a hagyomanyozodas
folyaman bdéviilhet, jelzésszerivé valhat vagy eltiinhet. Pl. . Vronc xpc samar hatan
Jhrlamba ha menth / ew samara megh santhulth vala / azt megh lata bodogh asson. / az
soth monta vala / fiam xpc Nam megh santolth louad / ...” (i. m. 434. 3. Bagonyai raol-
vasas, 1488), illetve: ,,Mikor Krisztus urunk Jeruzsalembdl ment vona, / ... A lovanak
megrandult a ldba...” (i. m. 432).

Az epikus ima masik részszOvege azaradék, altalaban olyan raolvasé formula,
amely a konkrét beszédhelyzetre utal: ,,Enis e mai napon meg foktam az en biinés kezem-
mel, / ez octalannak auagy embernek labat, auagy kezet, / Enis szent iget rea mondom ..."
(i. m. 436, Bornemisza 4), vagy: ,,Szent Cicé Marton / todd helére szégén joszagomnak a
forgojat!” (i. m. 43). Ez a rész azonban nem mindig jelenik meg, igy példaul a 3. Ba-
gonyai raolvasasban sem, ekkor maga a narrativ rész hordozza a beszédszandékot, a
fogalmi séma, melyen tudaskeretet, mentalis modellt értiink, bennfoglalassal érvényesiil
a szovegben. (TOLCSVAI NAGY GABOR, A magyar nyelv szovegtana. Bp., 2001. 280).

7. Milyen szdvegtipologiai és mifaji jellemzd jegyeket tala-
lunk ezekben a szovegekben? Megallapithatjuk, hogy a rdolvasas mint narrativa és
a gyogyitas mozzanatainak elbeszélése az, amely az epikus imat mint szovegtipust a ha-
sonld szitudcidban és funkcidban hasznalt szovegektdl megkiilonbozteti. Igy — ha
a searle-1 beszédaktusok szerint elemezziik e szovegeket — a raolvasas-elbeszélés mint
tajékoztatas, kijelentés jelenik meg, a kérés, esetenként parancs pedig a zaradékban fo-
galmazodik meg, de ez el is maradhat. Példaul: ,,Mikor Krisztus urunk a foldon jart, /
szamadr hatan fément egy kiihidra. / Szamara laba kificamodott, / szent fice Maté odafu-
tamodott. / Szent kezeivel megnyomkodta, / szent szajaval megfiitta, / in az innal, / vér
a vérrel, / csont a csontjahoz forrjon, / oly ép legyon ez a test, / mint azel 6tt vot” (POCS,
Magyar raolvasasok II. Bp., 1986. 438).

A kovetkez6 kérdés az, hogy ez a sajatos szovegtipus milyen miifaji jellemzdket
hordoz, raolvasas-e vagy ima. Az epikus részszoveg a miifajisagot meghatarozo elem,
mivel az epikus szituacidé mint példazat, érvrendszer 1€p a szovegbe. Az elbeszélt helyzet
mitikus tér- és idokeretbe foglalodik. A tér bibliai vagy népmesére emlékeztetd, a koz-
napitdl eltavolitod (Jeruzsdlem, Jeriko, paradicsom, acél ut, kithid stb.). Az id6 a Biblia vi-
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lagaba vetitett mult, amely vagy az igealak mult idejii alakjaban (elindula, mulék regos
nagy ut stb.) vagy id6hatarozoi alarendelé mondatban (,, Mikor urunk Jézus elindult Je-
ruzsalembe, ... az 0 szamaranak kificamodott a laba”: POCS i. m. 429) jelenik meg. Ebbe
a szent térbe és idobe vetiil a konkrét beszédhelyzettel 0sszefiiggd betegség, baleset 1ét-
rejottének és rdolvasassal torténd gyogyitasanak elbeszélése. A szerepldk, azok is,
akikkel mindez megesett, és azok is, akik orvosolnak, ,,szent” személyek (Jézus, Maria,
Isten, de lehet példaul Szent Lucer Marton is). A szent jelzé ismételt, halmozott haszna-
lata folytan kulcsszova valik. Mindez metanyelvi szinten, a fogalmi séma egyes elemeinek
megnevezésével megteremti az imara jellemzo valldsos viszonyt, hiszen ezek a szovegek
kimondatlanul erre, a felsébb er6k kdzbenjarasara utalnak, jollehet mindez a szévegfel-
szinen csak utalasokkal jelenik meg, a szociokulturalis tudat a megnevezett szenteket
segitd szandékuaknak tudja.

A raolvasas miifaj magikus viszonyt feltételez, de ez nem a narrativ részben, hanem
az imazaradékokban valdsul meg, a nyelvi szinten deiktikus utalassal: ,,a mi urunk Jézus
Krisztus szent nevében ugy ne maradjon / ennek az embernek, lonak testében ficamodas,
randitds, / valamint az urunk Jézus szamardnak. Amen” (POCS i. m. 429). fgy azt téte-
lezziik fel, hogy az Gigynevezett epikus vagy bajold imakat sajatos, két rész-
szOovegbdl felépiild, 6nallé szovegtipusként kell meghataroznunk, melyeknek
jellegzetességét az elbeszélésként beemelt raolvasas és az ehhez esetenként kapcsolodo,
jelenhez fiz0d6 raolvasas adja. Bar funkcidjuk a folklor szempontjabol valdban a raolvasas,
a szovegalkotas, a kulcsszavak, a tudaskeret (a fogalmi séma) — a kdzbenjaro segitségiil
hivasaval — a vallasos viszony létrejottét feltételezi, s evvel a szoveg az ima miifaj-
kategoriaba keriil. Ez a kettdsség, a magikus és a vallasos jelleg egyiittes jelenléte, a be-
szédaktus-érték megfontolandova teszi, hogy az ima miifajon beliil a LOVASZ IREN java-
solta magikus imanak nevezziik ezeket az epikus imakat is, jollehet funkcidjuk kissé
eltér az altala vizsgalt szovegekétdl, szerepiik nem a Iélek, hanem a test gyogyitasa.

A szovegtipus €s a miifaj meghatarozasaban tehat a jelentésszerkezeten kiviil a koz-
lésszerkezetet meghatarozo intenciot kell figyelembe venniink, amely ,.elszakadva az
eredeti szituaci6 konkrét pragmatikai feltételeitdl a nyelv rendszerbeli eszkozei altal jut
kifejezésre egy térben €s idoben tavoli értelmezés szamara.” (FEHER ERZSEBET, ,,Inten-
cionalitas” és ,.textualitas™: Nyelv, stilus, irodalom. Szerk. ZOLTAN ANDRAS. Bp., 1998.
120). A folklérszovegek hagyomanyozodasabdl, az affinitasbol és a szdvegromlasbol
kovetkezGen bizonyos valtozatok, illetve szovegmaradvanyok esetében a nyelvi meg-
formalas, a szovegtipus valtozasa miatt — eltlint a narrativ térténet — felvetédik a mii-
fajvaltas kérdése. Példaul az ,.Er helyre, biir helyre, Jézus, Mdria hizd helyre!” (POCS,
i. m. 441) szdveg kivansag és fohasz kapcsolata, mely mar csak jelzésszertien Orzi az
eredeti epikus ima beszédszandékat.

8. A dolgozatban folvetett kérdéseket 6sszefoglalva a kdvetkezéket mond-
hatjuk:

a) A folklorszovegek torténeti szovegtani szemponti elemzéséhez sziikségiink van
arra, hogy a konkrét beszédhelyzetben megjelend szovegtipus jellemz6 jegyeinek leira-
saval kijeloljiik a vizsgalat targyat.

b) Az epikus imadsagok jellegzetes részszovege a narrativ és a kérést, felszolitast
tartalmazo szovegegység.

¢) Mifaj és szovegtipus egymassal szorosan Osszefiiggd, de teljesen ezuttal sem
azonosithaté fogalmak, hiszen az intenciot is figyelembe véve az ima — mégpedig
a magikus ima — mifajba sorolhaté un. epikus imadsédgok szdvegtani
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szempontbol egy sajatos szovegtipust testesitenek meg, amelyet a narrativa jelenléte,
a torténetbe illesztett, a torténet altal ,hitelesitett” raolvasas hataroz meg.

d) Ha tehat az epikus ima mint meghatarozott szovegtipus hagyomanyozodasat és
valtozasat akarjuk nyomon kdvetni, akkor az egyik megfigyelési szempont a torténet-
mondas alakulasa lehet. Egy mas szempontu vizsgélat targyaként elsdsorban a raolva-
sassa valas, a szovegtoredékek, a motivumkapcsolatok kutatasat jelolhetjiik meg.
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Text typological interpretation of an archaic type of folk prayer

Hungarian ethnographic research has recently produced and published important collections
of archaic folk prayers and incantations mixing Christian and pagan features and carrying traces of
an ancient magical world view. The scientific exploration of the material has been started, primar-
ily in ethnographic terms. The present paper approaches this topic in a linguistic, in particular, text
linguistic, perspective. Among other issues, it investigates whether archaic folk prayers, and es-
pecially epic incantations, can be assigned to text types as established by textology (and if they
can, on the basis of what criteria), what relationship can be found between individual folklore gen-
res and text types, and what role do variation and historical change play in typology.
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