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ELO NYELV

Magyar anyanyelvii gimnazistak viszonya nyelvjarasukhoz
és a koznyelvhez*

1. A vizsgalat jellege és moédszere. — A jelen cikkben bemutatott eredmé-
nyek annak a vizsgalatnak alkotjak elsé részét, amelyben a magyarorszagi és a hataron tili magyar
anyanyelvii gimnazistaknak a sajat nyelvjarasuk, illetve a kdznyelv iranti attitiidjét mértem fel. A vizs-

* Ezt a kérd6ives felmérést az alatt a magyarorszagi tanulmanyut alatt sikeriilt megvalosita-
nom, amely 2000 &prilisatol 2001 marciusaig tartott. Halas kdszonet illet mintegy htisz magyarta-
nart és nyelvészt, akik részt vettek a felmérésben és lelkesen Osszegylijtotték az adatokat. Koszo-
ném az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi osztalya munkatarsainak sokoldall segitségét is.
Elsésorban Posgay Ildiké segitségét kdszonom, aki tanacsaival és javaslataival segitett kutatdsom
minden részletében és cikkem megirasaban, korrigaldsaban.
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gélat kiinduldpontja a nemrégiben megjelent japan attitlidkutatdsi kdtet, amely a nyelvjarasok és
a koznyelv megitélését vizsgalta az orszag kiilonb6z6 varosaiban, kiilonbdzé generacioknal (SATOH
KAzZUYUKI, YONEDA MASATO szerk., Doonaru nihon no kotoba. Taishukan, 1999.). Vizsgalatom
kérdései tehat nagyrészt kozosek a japan vizsgalattal, igy annak rovidebb valtozataként is felfog-
hatd. Ugyanakkor néhany ponton sziikség volt bizonyos véltoztatdsokra a két orszag kiilonbozdsé-
gei miatt. Mivel a két nyelv tarsadalmi és l¢lektani tényezdinek az sszehasonlitasa egy késébbi
célja a vizsgalatnak, az alabbiakban kizardlag a magyar nyelvet érintd kérdésekkel foglalkozom.

Vizsgalatomat kérddéives formaban végeztem hat magyarorszagi varos (Budapest, Cegléd,
Debrecen, Gydr, Miskole, Szeged) és két hataron tuli varos (Dunaszerdahely/Szlovakia, Zenta/Ju-
goszlavia) magyar tannyelvii gimnaziumaban, 2000 8szétdl 2001 teléig tartd mintegy 6t h()napban.1
Nyolc kutatoponton dsszesen 639 gimnazistat kértem fel 21 kérdés megvalaszolasara. A kérdések
az adatkozl6k alapadataival (életkor, nem, lakohely) kezdéd6en hovatartozasi azonossagtudatuk és
a telepiilésiikhoz vald érzelmi kotddésiikre, valamint nyelvjarasukhoz és a koznyelvhez valo vi-
szonyulasukra vonatkoztak.

A kérdoiv kitoltése mindegyik varosban egy iskoldban s annak tobb osztdlyaban magyartan-
arok segitségével tortént. Egy teszt kitdltése kb. 15-20 percet vett igénybe. A didkok 39%-a (250 £6)
férti, 60%-a (384 £6) nd, 5 adatkozl6 pedig nem toltétte ki, hogy melyik nemhez tartozik. A meg-
kérdezettek életkora 14-t61 20-ig terjed, négy személy kivételével (egy 13, 21, 22 és 24 éves), a
koruk atlaga 16,7 év volt. A kiilonbdz6 varosok adatkozldinek adatait az alabbi tablazat mutatja.

1. tablazat

Kutatopont Adatkoz16 szama Atlagos életkoruk Azok aranya, akik
(ebbdl férfi/ndé)—ismeretlen (ebbdl férfi—nd) sziiletésiik ota ott élnek

Budapest 85 16 (36/49) 16,39 (16,58—16,26) 88%
Cegléd 59 16 (44/13)—2 17,22 (17,00—18,00) 64%
Miskolc 112 6 (42/70) 15,54 (15,64—15,48) 90%

Gyor 94 6 (26/67)—1 15,80 (15,73—15,83) 67%
Debrecen 60 6 (26/33)—1 17,94 (18,23—17,72) 71%
Szeged 85 16 (32/53) 16,85 (16,81—16,88) 55%
Dunaszerdahely | 62 f6 (21/40)—1 17,25 (17,28—17,25) 89%

Zenta 82 16 (23/59) 17,79 (17,43—17,93) 34%
Osszesen 639 £6 (250/384)—5 16,70 (16,74—16,67)

A sziiletésiik oOta az adott telepiilésen lakok aranya varosonként valtozo. Ennek f6 oka az,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol a helyi sziiletéstiek aranya viszonylag alacsony, a didkok jelen-
tds része vagy bejar a kozeli telepiilésekrdl, vagy kollégista, aki a kozeli telepiiléseken sziiletett és
ott is nétt fel a gimnazium kezdéséig. Igy példaul a 34%-os varosi sziiletésti zentaiaknak 62%-a
bejard (,,utazd diak” a tobbségiik onelnevezése szerint), és minden negyedik szegedi adatk6zlo
valamely kozeli kozségbdl, ill. kisvarosbol jovo kollégista. Az iskolaskor kezdete (itt 7 éves kor)
utan az orszag tavoli régidibol, ill. kiilfoldrdl jott didkok szama csekély, dsszesen csupan nyolc
volt. A didkok tehat foldrajzilag és nyelvjarasilag igen homogén kornyezetben élnek, de a varosla-
kok és kornyékbeliek aranya varosonként kisebb-nagyobb mértékben valtozik.

! Ezeken a kutatopontokon kiviil még két hataron tali varosbol lesznek adataim (Sepsiszent-
gyorgy/Romania és Beregszasz/Ukrajna). Az el6bbibdl mar megkaptam a valaszokat, de sajnos
késon, ezért jelen tanulmanyomban nem tudom kézreadni az idevagd eredményeket. Emellett ge-
neracios Osszehasonlitas végett a sziiloket is felkértem a kérdéiv kitdltésére. Mindezek elemzése
még tovabbi feladat lesz.
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A vizsgalatban az 1,8 milli6 lakosu Budapest mellett vidéki nagyvarosok vettek részt; lakos-
saguk 127 ezer és 205 ezer kozott valtozik, kivéve Ceglédet, amelynek lakossaga csupan 36 ezer
(1999. évi statisztika szerint). Ezek a varosok a régiok gazdasagi-politikai, kulturalis és kozleke-
dési kdzpontjai, ahol kisebb-nagyobb foku agglomeracios folyamat zajlott le a torténelem folya-
man, s zajlik most is, valésziniileg az utobbi tiz évben fokozott mértékben. Ami a hataron tuli va-
rosokat illeti, a két varos a magyarorszagiakhoz képest jelentésen kisebb (Dunaszerdahely lakossaga
23 ezer, Zentaé pedig 30 ezer koriil van). Mind a szlovakiai Dunaszerdahely, mind a jugoszlaviai
Zenta magyar tobbségli varos: Dunaszerdahely lakossaganak 83%-a a magyar, Zentaénak pedig
79%-a. (Kocsis KAROLY — KoOcSISNE HODOSI ESZTER, Magyarok a hatarainkon tul. Bp., 1992. 23,
72; de mivel ezek az adatok egy 1991. évi statisztikabol szarmaznak, megkérddjelezhetd a zentai
adatok mai helyzetre val6 alkalmazasa, hiszen az utdbbi években bekdvetkezett politikai valtoza-
sok a vajdasagi magyar lakossagot jelent6sen befolyasoltak.)

A kutatépontok nyelvjarasi jellege gyengébb a région beliili kisebb telepiilésekénél. Ezeken
a nagyobb telepiiléseken erésebb a koznyelv hatasa, vagy — ahogy IMRE SAMU irja —
Hhyelvjarasi és koznyelvi jellegzetességek sajatos vegyiiletei”-ként jellemezhetd regionalis
koznyelviséggel rendelkeznek (IMRE SAMU szerk., Tanulméanyok a regionalis koznyelviség korébol.
NytudErt. 100. sz. 3—4). A hataron tali adatk6z18k esetében a regionalis koznyelv alakulasat a két-
nyelviiség, ti. a tobbségi nyelv is befolyasolja.

2. Az eddigi kutatasok eredményei és a jelen kutatds hipo-
tézisei. — Cikkemben eldszor a magyar nyelvi attitiiddel foglalkoz6 eddigi kutatasok ered-
ményeit mutatom be, majd ezeket figyelembe véve fogalmazom meg kutatasi hipotéziseimet.

A) IMRE SAMU mar az 1960-as évek elején foglalkozott a magyar nyelvjarasok iranti attittiddel
(Hol beszélnek legszebben magyarul?: Nyr. 1963: 279—83). Az orszag egész teriiletére kiterjedd
nyelvjarasi terepmunkéja sordn IMRE észrevette, hogy az embereknek a nyelvjarasokrol valéo meg-
itélésében néhany k6z6s vonas van. Szerinte a nyelvjarasok értékelésében a fonetikai (kiejtési)
sajatossagok fontos szerepet jatszanak, példaul az erds i-zést vagy a paldc nyelvjarasra jellemz6 a
: a-t altalaban idegennek, s6t sokan csunyanak itélik (a déli 6-zést viszont sokan szépnek tartjak,
holott maguk az igy beszé16k nem). Erdekes megfigyelés, hogy a sajat anyanyelvijarasukkal szem-
ben viszont ,,erdsen elnézéek™ az adatkozlk. IMRE szerint altalaban Sarospatak és kornyéke, va-
lamint Budapest és kornyéke a legszebben beszélonek itélt régiok. Nem a beszélt koznyelv, hanem
a helyesiras altal szabalyozott irott nyelv az idealis norma. A beszélt nyelvvel szemben az irott
nyelv felértékelése abban mutatkozik meg feltinden, hogy az un. ,,pesti” nyelvet szinte senki sem
tartja szépnek a vizsgalat adatk6z16i kozil.

KONTRA (MNy. 1997: 224—32), valamint FODOR KATALIN és HUSZAR AGNES (MNy. 1998:
196—210) tanulmanya az orszag kiilonb6z6 régioibol szarmazoé adatkdzloktdl kérdezi, hogy hol
beszélnek legszebben magyarul. KONTRA kérddives vizsgalatot végzett, FODOR—HUSZAR pedig
néhany nyelvjarasi hangfelvételt hallgattatott meg az egyetemistakkal anélkiil, hogy tudtak volna,
ezek milyen nyelvjarastipusok. KONTRA kérddives felmérésébol kideriilt, hogy a budapesti nyelvet
itéltek a legszebbnek, mig a paldc nyelvjarast a legcsunyabbnak. De a budapesti adatkdzl6knél
a sajat beszédiikrdl vald presztizstudat mellett ,,bizonyos Onstigmatizacio” is érzékelhetd volt, amely
a paloc és a déli nyelvjarast beszéloknél még erésebbnek bizonyult.

A FoDOR—HUSZAR-féle fonetikai informaciobdl nyert benyomasok kutatdsa mutatja, hogy
az adatk6zl6k szarmazasi telepiiléstipusa jelentsen hat a nyelvjarasok megitélésére, a kisvarosiak
viszonyulnak ugyanis a legpozitivabban a nyelvjarasokhoz, a falusiak a legnegativabban, a nagy-
varosiak pedig a kett6 kozott vannak. A nemek kozotti kiilonbségre is van utalas: a nék szélsdsé-
gesebbek mind a nyelvjarasok elfogadasaban, mind az elutasitdsdban, mint a férfiak. Az Gsszes
adatkozl6t beszamitva a nyelvjarasok koziil a tiszai és a dunantuli tetszik nekik a legjobban, a leg-
kevésbé pedig a hataron tali (itt szlovéniai és csangd) nyelvjarasok.
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B) Jelen tanulményomban harom kérdést emelek ki a kérdéivbdl, és az azokra adott vala-
szokat vizsgalom. Az els6 kérdés ,,Szereti a sajat nyelvjarasat?”, a masodik ,,Szereti a kdznyelvet?”,
a harmadik pedig ,,Mennyire tartja a sajat nyelvjarasat a kdznyelvtdl eltérének?” volt.

A fent emlitett kutatasok a magyar anyanyelviiek kiilonb6z6é nyelvjarasokrol valdé megitélései-
vel foglalkoznak. A jelen felmérés viszont az adatkdzlék sajat nyelvjarasukhoz és a kdznyelv-
hez vald viszonyulasat vizsgalja. Mégis megprobalok itt néhany feltételezést levezetni ezekbdl az
eredményekbdl: a) a sajat nyelvjarasrol adott megitélések altalaban pozitivak lesznek. Bizonyos régi-
okban viszont van némileg negativ viszonyulas: ti. a déli nyelvjarast beszéloknél (itt Szeged és Zenta;
a szintén negativnak feltételezhetd paldc nyelvjarasrdl nincsenek adataim, igy azt sajnos nem all mo-
domban bizonyitani). — b) A kdznyelvrdl mindig is pozitiv megitélések voltak a magyar nyelvben.
Ezért feltételezésem szerint az erre adott valaszok a régioktol fliggetleniil pozitivak lesznek.

A koznyelvtdl valo tavolsag megitélésére elég problematikus hipotézist alkotni. Ennek az
oka elsdsorban az, hogy errdl nincsenek eldzetes kutatasok, masodsorban pedig az, hogy a nagyvarosi
adatk6zlok nem képviselik az erds nyelvjarasi jelleget, hanem a koznyelvhez kozeledd kisebb-
nagyobb variabilitast mutatd regionalis koznyelviséggel rendelkeznek, amely viszont nem teljesen
egyértelmil nyelvvaltozat a szakemberek szamara sem, a nem szakemberek szamara még kevésbé
(Ki1ss JENO, Problémak a regionalis nyelvvaltozatok vizsgalataban: Nyr. 1993: 63—4). A nagyva-
rosokban ¢é16 adatk6zlok azt gondolhatjak, hogy 6k nem is regionalis koznyelvet, hanem a koz-
nyelvet magat beszélik, amibél arra a kdvetkeztetésre juthatnak, hogy nagyrésziik nem tartja sajat
nyelvjarasat a koznyelvtol eltéronek.

3. A ,Szereti a sajat nyelvjarasat/koznyelvet?” kérdésre adott vala-
szok. — A kovetkez6 tablazatok az elsd két kérdésre adott valaszok varosonkénti aranyat mutat-

jék. A statisztikai elemzést VARGHA ANDRAS statisztikus segitségével végeztem.

2. tablazat

Szereti a sajat nyelvjarasat?

Osszesen Szeretem Nem szeretem | Nem tudom Egyéb

N N % N % N % N %
Budapest 85 66 77,64% | 5 588% | 12 14,11% | 2 2,35%
Cegléd 59 34 57,62% | 5 847% | 19 32,20% | 1 1,69%
Miskolc 112 79  70,53% 1 0,89% [ 32 28,57% | 0  0,00%
Gyor 94 57 60,63% | 19 20,21% | 18 19,14% | 0  0,00%
Debrecen 58 48 82,75% | S 8,62% 5 8,62% | 0 0,000%
Szeged 85 58 68,23% [ 20 23,52% 7 823% | 0 0,00%
Dunaszerdahely 62 54 87,09% 6 9,67% 2 322% | 0 0,00%
Zenta 82 63 76,82% [ 16 19,51% 2 243% | 1 1,21%
Osszesen 637 459  72,05% | 77 12,08% | 97 1522% | 4  0,62%

A vérosok szignifikdnsan kiilonbéznek. Khi-négyzet-proba (f= 14): khi® = 85,239 (p < 0,01).
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3. tablazat

Szereti a kdznyelvet?

Osszesen Szeretem Nem szeretem | Nem tudom Egyéb

N N % N % N % N %
Budapest 85 48 56,47% | 13 1529% | 19 2235% | 5 5,88%
Cegléd 59 50 84,74% 4 6,77% 4 6,77% | 1 1,69%
Miskolc 112 95 84,82% | 10  8,92% 6 535% | 1 0,89%
Gyor 94 77  8191% | 10 10,63% 7 744% | O 0,00%
Debrecen 58 44 75,86% 8 13,79% 6 10,34% | O 0,00%
Szeged 85 68  80,00% 9 10,58% 8 941% | O 0,00%
Dunaszerdahely 62 52 83,87% 4 6,45% 6 9,67% | 0 0,00%
Zenta 82 78 95,12% 1 1,21% 2 243% | 1 1,21%
Osszesen 637 512 80,37% | 59  9,26% | 58  9,10% [ 8 1,25%

A vérosok szignifikansan kiilonbéznek. Khi-négyzet-proba (f= 14): khi® = 44,444 (p < 0,01).

Igen

. Dunaszerdahely
. Debrecen

. Budapest

Zenta

. Miskolc

. Szeged

Gyor

. Cegléd

Atlag

Igen

. Zenta

Gyor

. Miskolc

. Cegléd

. Dunaszerdahely
. Szeged

. Debrecen

. Budapest

Atlag

»Szereti a sajat nyelvjarasat?”

Nem (nagyon)
87,1% 1. Szeged 23,5%
82,8% 2. Gy6r 20,2%
77,6% 3. Zenta 19,6%
76,8% 4. Dunaszerdahely 9,7%
70,5% 5. Debrecen 8,6%
68,2% 6. Cegléd 8,5%
60,6% 7. Budapest 5,9%
57,6% 8. Miskolc 0,9%
72,1% Atlag 12,1%
»Szereti a kdznyelvet?”
Nem

95,1% 1. Budapest 15,3%
85,7% 2. Debrecen 13,8%
84,8% 3—4. Szeged, Gyor 10,6%
84,7% 5. Miskolc 8,9%
83,9% 6. Cegléd 6,8%
80,0% 7. Dunaszerdahely 6,5%
75,9% 8. Zenta 1,2%
56,5% Atlag 9,3%
80,4%

A két kérdést dsszevetve eldszor is az deriil ki, hogy a magyar varosokban a koznyelvhez
vald viszonyulads kedvezébb a nyelvjarasénal. Két varos kivételével (Debrecen és Budapest) min-
den varosban az adatk6zlok tobb mint 80%-a mutat kedvezd viszonyulast a koznyelvhez, mikoz-
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ben a sajat nyelvjarasuk irant csupan két varosban (Dunaszerdahely, Debrecen) mutatkozik ilyen
magas aranyd pozitiv viszonyulas.

Figyelemre méltd, hogy a nyelvjarasrol ,,nem tudom”-mal valaszolok aranya Cegléden és
Miskolcon kiemelkedéen magas (Cegléd 32%, Miskolc 28%: a két varos szignifikansan kiilénbo-
zik a tobbi varostdl [khi-négyzet-proba (f = 1): khi® = 38,582 (p < 0,01)], utdna kovetkezik Buda-
pest (14%), a tobbi varos csak 10% alatt, féleg 2—3% koriil mutatkozik.

A ceglédiek és a miskolciak nyelvjarasukrol alkotott véleményének bizonytalansagat az is
mutatja, hogy a sajat nyelvjarasuk megitélésére vonatkozo kérdésre sokan nem valaszoltak (a
ceglédi adatk6zl6k 44%-a, a miskolciaknak pedig 38%-a), mig a budapesti hét adatkozIot (8%)
nem szamitva alig két-harom ilyen adatkozl$ akadt a tobbi vérosban.’ Cegléden a kitdltetlen kér-
dés mellé tizen irtdk oda a ,,(nyelvjaras) jelentéktelen” és tizenketten pedig a ,,(nyelvjaras) nem jel-
lemz6” megjegyzést. Mindezekbdl feltételezhetd, hogy a ceglédi és a miskolci adatkdzIk jelentds
része bizonytalan sajat nyelvjarasdnak mivoltaban, st egyaltalan a létezését megkérddjelezi, igy a
»nem tudom, hogy szeretem-e a nyelvjarasomat”, helyett inkabb ,,nem tudom, hogy van-e nyelvja-
rasom”-at kell érteni.

A ceglédi és a miskolci adatk6zl6k bizonytalankod¢ attitiidjét a kdvetkezOképpen lehet ma-
gyarazni: a Pest megyéhez tartoz6 ceglédiek a fovaroshoz kozel 1évén, sajat nyelvhasznalatukkal
kapcsolatban erés azonossagtudatot éreznek a kdznyelvvel. A miskolci adat pedig Ggy értelmezhe-
t6, hogy a varos magas iparosodottsagi fokanak megfelelden az adatk6zlok urbanizalodasi
tudatat tikrozi, vagyis feltehetden 6k erésebben érzékelik a kdznyelvhez valod kozeledést. A
masik ok az lehet, hogy a fentebbi két varos tobb nyelvjarastipus hatdran fekszik, tehat
a nyelvjarasi jellegiilk homalyosabb a tobbi kutatoponthoz képest. Az utobbi évtizedekben vég-
bemend erds agglomeracio is elésegithette ezt a folyamatot.

1. 4bra
koznyelvcentrikus
Zenta
Cegléd Miskolc Dunaszerdahely
Gyor

Szeged

Debrecen

Budapest

nyelvjarascentrikus

————— = bizonytalan a nyelvjarasban

A nyelvjarashoz és a kdznyelvhez vald viszonyulds Osszehasonlitdsaval kapcsolatban nem
mondhat6 egyszeriien az, hogy azokon a telepiiléseken magas a kdznyelvet kedveldk aranya, ahol
alacsony a nyelvjarasukat szeretok aranya ¢és forditva. A fenti adatok elemzésébdl kaphatd képet

% A kérddivben szerepel az a kérdés, hogy ,,Milyen benyomasai vannak a sajat nyelvjarasa-
rol / a koznyelvrdl?” A felelet megadasahoz a kdvetkezo tizenkét pozitiv és negativ értékelést ki-
fejezd szobol valogattak a diakok: ,,szép, kdzvetlen, valasztékos, kifejezd, erételjes, finom, durva,
csunya, rideg, nehézkes, izléstelen, nevetséges”.
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mutatja az els6 abra.’ A gyOrieknél mutatkozik a legerésebb koznyelvcentrikus jelleg:
6k nagyon kedvelik a koznyelvet, és a sajat nyelvjarasukat viszonylag erdsen elutasitjak. A
zentaiak szintén koznyelvcentrikusak, a koznyelvkedvelok aranya naluk a legmagasabb. Ennek elle-
nére a debreceniek és — meglepd modon kiemelkedd aranyban a kdznyelv elutasitasat képviselve
— a budapestick mutatjdk az er6sen nyelvjardscentrikus tendenciat. A
dunaszerdahelyiek viszonyulnak a leginkabb kedvezéen mind a nyelvjarasukhoz, mind a koz-
nyelvhez. A szegediek viszont a legkevésbé kedvelik mind a nyelvjarasukat, mind a koznyelvet.

A két hatarontuli varos didkjai mutatjak a legkedvezobb attitiidot a kdznyelv irant. Magyar-
orszagon beliil pedig Gydr, Cegléd és Miskolc koznyelvkedveldbbek, mint Szeged és Debrecen.
Elozetes elképzelésem ellenére a budapestiek itélik a leginkabb kedvezétlennek a kéznyelvet. Ezt
az utdbbi, meglepdnek is mondhato tényt az is alatamasztja, hogy a kdznyelvrdl vald benyomasaik
kérdésében a budapestiek valasztottak a legtobb negativ jelz6t (mint pl. ,,rideg” vagy ,,csinya” a koz-
nyelv). Ok atlagosan 0,7-szer valasztottak negativ benyomast kifejez6 szavakat, amig a ceglédiek,
a miskolciak és a szegediek csak 0,4-szer, még a nyelvjaras-centrikus jelleget mutatd debreceniek
is csak 0,6-szer valasztottak az ilyen szavakat.

A kovetkez6 két tablazat a nemek kozotti kiilonbségeket mutatja.

4. tablazat

Szereti a sajat nyelvjarasat?

Osszesen Szeretem Nem Nem tudom Egyéb

N N % N % N % N %

Férfi 250 177 70,8 29 11,6 36 14,4 8 32
N6 384 277 72,1 48 12,5 49 12,8 10 2,6
Osszesen 634 454 71,6 77 12,1 85 13,4 18 2,8

Khi-négyzet-proba (f = 3): khi® = 0,437 (p > 0,10), nem szignifikans a kiilsnbség.

5. tablazat

Szereti a kdznyelvet?

Osszesen Szeretem Nem Nem tudom Egyéb

N N % N % N % N %
Férfi 250 203 81,2 26 10,4 13 52 8 32
Né 384 304 79,2 40 10,4 31 8,1 9 2,3
Osszesen 634 507 80,0 66 10,4 44 6,9 17 2,7

Khi-négyzet-proba (f = 2): khi* = 1,871 (p > 0,10), nem szignifikans a kiilonbség.

3 A varosok ugy keriiltek azokra a pontokra, ahol vannak, hogy a ,,szeretem”-valasz aranya-
tol a ,,nem szeretem”-vélasz aranyat levonva mind a nyelvjaras, mind a koznyelv tengellyel par-
huzamosan haladtak. A két varosra, ahol kiugréan magas aranyt ,,nem tudom”-valaszt kaptam,
bekeretezve ,,bizonytalan a nyelvjarasban” jegyzettel mutattam ra.
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A ndk sajat nyelvjarasara vonatkozé véleménye szélesebben eloszlik mind a pozitiv, mint
a negativ polus kozott, mint a férfiaké, a koznyelvet kedveldk aranya pedig a férfiaknal magasabb,
mint a n6knél, de ezek a kiilonbségek statisztikailag nem szignifikansak.

Ha az adatk6zI6k lakotipusonkénti kiilonbségére néziink, nagyobb kiilonbségeket figyeliink meg.4

6. tablazat

Szereti a sajat nyelvjarasat?

Osszesen Szeretem Nem szeretem | Nem tudom Egyéb

N N % N % N % N %
Varosiak 350 246 70,3 42 12,0 62 17,7 0 0,0
Kornyékiek 165 123 74,5 26 15,8 15 9,1 1 0,6
Osszesen 515 369 71,7 68 13,2 77 15,0 1 0,2

Khi-négyzet-proba (f = 2): khi® = 7,072 (p < 0,05), szignifikans a kiilénbség.
7. tablazat
Szereti a kdznyelvet?

Osszesen Szeretem Nem szeretem | Nem tudom Egyéb

N N % N % N % N %

Varosiak 350 290 82,9 26 7,4 33 9,4 1 0,3
Koérnyékiek 165 146 88,5 10 6,1 8 4,8 1 0,6
Osszesen 515 436 84,7 36 7,0 41 8,0 2 0,4

Khi-négyzet-proba (f = 2): khi® = 3,678 (p > 0,10), nem szignifikans a kiilonbség.

A véarosiaknal jobban feltlinik az ,,identitaszavar”, vagyis mind a nyelvjarasrol, mind a koz-
nyelvrdl ,,nem tudom”-mal vélaszolok aranya kozel kétszeres a kornyékbelieknél. A varosiak tu-
databan kevésbé vilagos a sajat nyelvjarasuk és a koznyelv kozotti kiilonbség, mikdzben a kornyéki
kisebb telepiilésekrdl szarmazok erésebben érzik a nyelvjarasuknak a koéznyelvtdl elkiiloniilo 1éte-
zését. A kornyékbeliek véleménye jobban megoszlik a nyelvjarast kedveld és elutasité csoport ko-
zOtt. Akar szeretik, akar nem, a kornyékbelieknek erésebb az a tudatuk, hogy 6k altaldban masmi-
lyen nyelvvaltozatot beszélnek, mint a kdznyelvet.

4. ,Mennyire tartja a sajat nyelvjardasat a koznyelvtdol elté-
rének?” kérdésre adott valaszok. — Zavarba johet az, aki ugy képzeli, hogy mi-
nél kozelebb van az ember a fovaroshoz, annal kozelebb érzi a sajat beszédét a koznyelvhez, hiszen
az alabbi adatok teljesen forditott jelenséget mutatnak. Mindenekel6tt meglepd, hogy erre

‘A ,,varosiak” kategoriaba azok az adatk6zIOk tartoznak, akik a vizsgalt varosban sziilettek
¢s ott is néttek fel, valamint az iskolaskor kezdete (itt 7 éves kor) el6tt a vizsgalt varosba keriiltek
és azodta ott élnek. A ,kornyékbeliek” kategoriaba azok a kollégistak vagy bejarok tartoznak, akik
a sziiletésiik ota (vagy legkésobb az iskolaskor kezdete 6ta) foleg a kornyéki kozségekben vagy
kisvarosokban ¢élnek vagy éltek egészen a gimnazium kezdetéig. (Ezek foleg kozségiek, a kisva-
rosiak szdma joval kisebb volt.) Az ezeken a feltételeken kiviil esettek itt nem szerepelnek. A fovarosi
adatkozloket is kihagytam itt, ezt azzal indokolom, hogy a fovarosi adatkdzloknél a bejarok lakhe-
lyi tipusa féleg nagy lakossagu kiilvarosok, mig a vidéki nagyvarosok esetében féleg kis népessé-
gl kozségek, s ezek nagy kiillonbsége neheziti az dsszehasonlitast.
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a kérdésre a ,.koznyelvtdl nagyon eltérd”-t valasztok éppen a févarosban, Budapesten kimagasléan
a leggyakoribbak, s egyetlen ilyen adatk9zI6t nem taldlunk a hataron tali Zentan. Azok aranya,
akik ugy vélik, hogy a sajat nyelvjarasuk nem nagyon tér el vagy egyaltalan nem tér el a koz-
nyelvtdl, a hataron tuli varosok mellett Debrecenben és Szegeden magasabb az atlagnal. A gyériek
allnak legkdzelebb az atlaghoz, Cegléd és Miskolc alacsonyabb az atlagnal. A févarosi adatkzlok
allnak az utolso helyen, tehat 6k tartjak leginkabb tavolinak a sajat nyelviiket a koznyelvtdl. Erre
az ellentmondasos eredményre késébb szeretnék visszatérni.

8. tablazat

Mennyire eltérd a kdznyelvt6l?

Osszesen| Nagyon [Nem nagyon|Egyéltalan nem| Nem tudom| Egyéb

N N % N % N % N % |IN %

Budapest 85 12 14,11 | 35 41,17 | 28 32,94 7 8233 352
Cegléd 59 1 1,69 41 69,49 7 11,86 | 10 16,94 0 0
Miskolc 112 5 446| 40 3571 | 44 3928 [ 19 1696 4 3,57
Gyor 94 9 957| 58 61,70 | 20 21,27 7 74410 0
Debrecen 60 2 3,33| 40 66,66 | 16 26,66 2 333(0 0
Szeged 85 6 7,05 59 69,41 | 17 20,00 3 352|0 0
Dunaszerdahely 62 5 8,06 52 83,87 2 3,22 2 32211 1,61
Zenta 82 0 0,00| 82 100 0 0 0 0,00]0 0
Osszesen 639 140 6,27 |407 63,73 | 134 21,03 |50 7.84[ 8 1,25

A varosok szignifikansan kiilsnbdznek. Khi-négyzet-proba (f = 21): khi® = 145,381 (p <
0,01) (Az egyebet nem szamitva bele.)

»~Mennyire tartja a sajat nyelvjarasat a koznyelvtdl eltérének?”

Nagyon eltérd Nem nagyon eltér6 + egyaltalan nem eltérd

1. Budapest 14,1% 1. Zenta 100,0%  (100,0 + 0,0)
2. Gyor 9,6% 2. Debrecen 93,4% (66,7 +26,7)
3. Dunaszerdahely 8,1% 3. Szeged 89,2% (69,0 +20,2)
4. Szeged 7,1% 4. Dunaszerdahely 87,1% (83,9+3,2)
5. Miskolc 4,5% 5. Gy6r 83,0% (61,7+21,3)
6. Debrecen 3,3% 6. Cegléd 81,4% (69,5 +11,9)
7. Cegléd 1,7% 7. Miskolc 75,0% (35,7 +39,3)
8. Zenta 0% 8. Budapest 74,1% (41,2+32)9)
Atlag 6,3% Atlag 84,7% (63,7 +21,0)

Az ,egyaltalan nem”-mel, illetve ,,nem tudom”-mal valaszolok ardnya egyediil a hatiron
tali varosok didkjaindl jelentéktelen, tehat koztiik alig vannak olyan adatk6zldk, akik vagy azo-
nositjak a sajat nyelvjarasukat a koznyelvvel vagy nem tudnak kiilonbséget tenni a ketté kozott. Bu-
dapesten a ,,nagyon eltér6” valasz rendkiviil magas (14,1%), statisztikailag szignifikans (khi-négyzet-
proba (f = 2): khi® = 62,288 (p < 0,01)), viszont az ,.egyéltaldn nem eltéré-t vallok aranya is magas,
harminc szazalék fol6tt van. Hasonldan a miskolciak és a ceglédiek is erdsen megoszlanak, kiilondsen
magas a ,,nem tudom”-mal valaszolok aranya e két varosban. A hataron tuli didkok véleménye er6-
sen tomoriil a mérsékelt (,,nem nagyon eltéré”) valaszra, de a févarosiak és az ahhoz kozel lakok
véleménye oszlik meg leginkabb (khi-négyzet-proba (f= 2): khi® = 110,587 (p < 0,01)).
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A nemek kozotti kiilonbségeket tekintve a nék véleménye inkabb megoszlik
a ,nagyon eltérd” és ,,egyaltalan nem eltér6” kozott, a férfiak valaszai pedig jobban tomériilnek arra
a mérsékelt véleményre, hogy a nyelvjarasuk nem nagyon tér el a kéznyelvtdl. De ezek a kiilonb-
ségek statisztikailag nem szignifikansak.

9. tablazat

Mennyire eltérd a koznyelvt61?

Osszesen| Nagyon [Nem nagyon|Egyaltalan nem| Nem tudom| Egyéb

N N % N % N % N % |IN %

Férfi 250 15 6,0 [164 65,6 | 46 18,4 22 88 [ 3 1.2
N6 384 [25 6,5 |240 62,5 | 86 22,4 27 70 | 6 1,6
Osszesen 634 |40 6,3 [404 63,7 | 132 20,8 49 77 19 14

Khi-négyzet-proba (f = 3): khi’ = 2,061 (p > 0,10), nem szignifikans a kiilsnbség.

A lakohelyi kiilonbség itt is feltiindbb, mint a nemek kozotti. Féleg a falusiak altal képviselt
»kornyékbeliek” csoportja nyilvanitja eltérébbnek nyelvjarasat a koznyelvtdl, mint a nagyvarosi
csoport. Az ,.egyaltalan nem eltér6”-vel, illetve a kérdésre ,,nem tudom™-mal valaszolok aranya
viszont a varosiaknal jelentésen magasabb, mint a kdrnyékbelieknél. A varosiak inkadbb vagy azo-
nositjak a sajat nyelvvaltozatukat a koznyelvvel, vagy nehezen hatarozzak meg a két nyelvvaltozat
kozotti kiilonbséget, mikdzben a kornyékbeliek jobban latjak a kiilonbségiiket, a valaszuk jobban
tomoriil a ,,nyelvjaras nem nagyon tér el a koznyelvtol” véleményre.

A fentiekbdl lathatod, hogy a hataron tuli varosok adatkozléi kornyéki tipust képviselnek,
melynek nyilatkozatai tomoriilnek a mérsékelt véleményre, amig a fovarosi és ,,hozza kozeliek”
varosi tipusba tartoznak, melynek véleményei jobban kiilonbozdek.

10. tablazat

Mennyire eltérd a koznyelvtd1?

Osszesen| Nagyon |Nem nagyon|Egyaltalin nem|Nem tudom| Egyéb

N N % N % N % N % [N %

Varosiak 350 12 34 (226 64,6 | 74 21,1 30 86 | 8 23
Kornyékiek 165 9 55 124 752 123 13,9 8 48 1 06
Osszesen 515 [21 4,1 |350 68,0 |97 18,8 38 7419 17

Khi-négyzet-proba (f = 3): khi* = 8,090 (p < 0,05), szignifikans a kiilonbség.

5. Az eddigi elemzéseket 6sszefoglalva, mindenekeldtt azt kell mondanom, hogy az
egyes varosok adatai joval eltérobbnek bizonyultak, mint a feltevéseim. A vizsgalat eredményei
alapjan Ot varostipust feltételezek: a) a kdznyelvet és nyelvjadrdst egyarant
kedveld tipus (ide tartoznak a dunaszerdahelyiek), b) kdznyelvcentrikus tipus (Gydr,
Zenta),c) nyelvjarascentrikus (Debrecen, Budapest),d) mindkét nyelvvalto-
zatot kevésbé kedveld tipus (Szeged) és e) a sajat nyelvjarasukban bizonytalan-
kodo tipus (Cegléd és Miskolc). A legutobbi urbanizalodé tipusnak is nevezhetd, 6k
ugyanis a foldrajzi feltételek vagy a varos iparosodasanak kovetkeztében a fovaroshoz kozelinek
érzik magukat. Gyakran nincsenek tisztaban a sajat nyelvjarasuk létezésével, konkrét képet nem
alkotnak rdla.
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Ami a hataron tuli didkokat illeti, rajuk elsdsorban a valaszok homogenitasa jellemzd. Tul-
nyomo tobbségiik azt vallja, hogy szereti a kdznyelvet, €s a sajat nyelvjarasa nem nagyon tér el
a koznyelvtdl. Ez erds kontrasztot mutat a budapesti adatkozldkkel, akiknek véleménye leginkabb
megoszlik mind a pozitiv, negativ és a ,,nem tudom” kozott a sajat nyelvjarasuk megitélésében,
illetve a ,,nagyon eltérd”, ,,nem nagyon eltérd” és ,,egyaltalan nem eltérd” kozott a koznyelvtol
val6 tavolsagban. A nyelvjarasuk megitélésével kapcsolatban azonban komoly kiilonbség latszik a
két hataron tuli véros didkjai kozott: a dunaszerdahelyiek joval kedvezébben viszonyulnak a
nyelvjarasukhoz, mint a zentaiak. Ez részben azzal magyarazhat6, hogy — mint a szegediek ese-
tében is latjuk — az 6-z6 nyelvjarastipust kevésbé kedvelik az itt lakok.

Az elébb feltett hipotéziseimre visszatérve az elsé pont (a sajat nyelvjarasukhoz valo viszo-
nyulas) annyiban bizonyult igaznak, hogy az ¢-z6 régiokban (itt Szeged és Zenta) alacsonyabb a sajat
nyelvjarasukat kedvelok aranya. A vizsgalatomban a gydriek is a nyelvjarast erdsen elutasitd cso-
porthoz tartozonak bizonyultak.

A masodik pont (a kdznyelv altalanosan magas foka kedvelése) igaznak bizonyult, kivéve
a debrecenieket és a budapestieket. A debreceniek valamivel alacsonyabb, a budapestiek pedig joval
alacsonyabb fokot mutatnak az dsszes tobbihez képest. A debreceniekrdl elképzelhetd, hogy a va-
rosuk sajatos torténelmi jellegzetessége gyakorol hatést, ti. gyakran mondjak, hogy 6k a torténel-
mi-politikai és vallasi sajatossagaikra biiszkék, igy a fovaros 4ltal képviselt koznyelvvel szemben
bizonyos ellenallasi tudat rejlik benntik.

A ,Mennyire eltérd a kdznyelvtol”-féle kérdésben viszont kiilonbdz6 fokot mutattak az
egyes varosok adatkozl6i. A hataron tuliak tilnyomé tobbsége igy érzi, hogy nyelvjarasa nem na-
gyon tér el a kdznyelvtél. A fovarosiak nemcsak kevésbé kedvelik a kdznyelvet, hanem 6k magas
aranyban ugy vélték, hogy a sajat nyelvjarasuk nagyon eltérd a kdznyelvtdl. Ennek okat majd
a kovetkezo fejezetben probaljuk megkeresni.

Ebben a vizsgalatban a nemek kozott végiil is nem talaltunk szignifikans kiilonbségeket. Az
adatkozl6k lakohely szerinti kiilonbsége nagyobb a nemek kozottiénél. A kisebb telepiilésrdl va-
16k erésebben tartjak a nyelvjarastudatukat, mint a varosiak, s réla vallott véleményiik erésebben
megoszlik mind pozitiv, mind negativ irdnyban. A vérosiak viszont zavarban vannak a nyelvjara-
suk meghatarozasaban.

Arra vonatkozdan, hogy mi hatdrozza meg tulajdonképpen a nyelvjarast kedvel6 vagy el-
utasito attitlidot, a jelen adatokbdl sajnos kevés deriil ki. A szarmazasi telepiiléstipus kiilonbsége
onmagéaban nem tlinik elegendd és dontd tényezének. A nyelvjarasi jelenségek megitélésében a
varos €s a 1égid ipari-tarsadalmi, kulturalis és torténelmi jellege, valamint a varos urbanizalodasi
foka és a mindezekrdl vald vélemények egyarant jelentds faktorok lehetnek az adatkdzlok csaladi
koriilményeivel — sziileik iskolai végzettsége és korabbi lakohelye stb. — egyiitt. Ezek még to-
vabb vizsgaland6 feladatok.

6. Kiegészitd vizsgalat a budapesti adatkozldkrél. — A fent tar-
gyaltakat 6sszegezve szamomra a legvaratlanabb eredmény a budapestiek erds nyelvjarascentrikus
jellege volt, ti. 6k a tobbiekhez képest feltiinden alacsony aranyban kedvelik a koznyelvet, és
szintén kiemelkedden magas aranyban vélekednek gy, hogy a sajat ,,nyelvjaras”-uk a kdznyelvtdl
tavol allo. Még egy észrevétel a koznyelv kérdésérdl, hogy a ,,Szereti a koznyelvet?”-féle kérdésre
a ,,nem tudom”-mal vélaszolok aranya Budapesten kiugroan magas, tobb mint kétszerese az atlagnak.

Vajon a f6varosi didkok a koznyelvet egy a sajat beszédiiktdl tavol allo, sét sokszor a sajat
nyelvhasznalatukkal — melyet a tobbi régid lakoi nagyjabol azonosithatjak a koznyelvvel — szem-
beallithato nyelvvaltozatként fogjak fel? Tehat felmeriil az a kérdés, hogy mit értenek a budapesti
gimnazistak a ,,kdznyelv”’-en és a ,sajat nyelvjarasuk”-on. (A budapesti adatkozlokre egyébként
nem jellemzd a ,,sajat nyelvjaras” fogalmanak elutasitasa. 86 didk koziil csak oten valaszoltak,
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hogy ,,Nekem nincs nyelvjarasom”, vagy ,,En mindig kdznyelven beszélek”, s a sajat nyelvjarasuk
megitélésérdl csak heten nem nyilatkoztak.)

El6bb azt feltételeztem, hogy a koznyelven azt a beszédvaltozatot értik a budapesti adatk6z16k,
amelyiket a mindennapi tomegtajékoztatasban hallanak: példaul a kozéleti nyelvhasznalatot, politi-
kusok vitait, vagy a szlenggel és tragar szavakkal szinezett tv-miisorok nyelvét stb., s ezeket
a beszédvaltozatokat vagy t6liik idegennek, vagy nemkivanatosnak tartjak.

Ez a foltételezésem viszont nem bizonyult igaznak, amikor egy budapesti gimnaziumban egy
kisebb, potlolagos kérddiv kitoltését kértem 6tven didktol. A tulnyomo tobbségiik a ,,Mi a kdznyelv?”
kérdésre valaszolva ugy fogalmazott, hogy a ,,mindennapokban, altalanosan”, ,,nagy tomegek (vagy
mindenki) altal” az utcan, lakhelyen, a baratok kozott hasznalt beszédvaltozat. Tobben hangstlyoz-
tak, hogy a koznyelv ,,egyszerii” (4 £6), ,,nem hivatalos” (6 f6) beszéd, amely ,,nem mindig helyes” (3
) (pl. nyelvtanilag) és ,,rengeteg szlenget tartalmaz” (6 6).

A fenti valaszokbol kideriil, hogy a budapestiek egy része egyaltalan nem értékeli a koz-
nyelvet normativ valtozatként. A kdznyelv médidban vald szerepére ugyan csak ketten utaltak.
Sét, az 6tven valaszbol alig érzékelhetd a kdznyelv nyelvjarasokkal szembeni mivolta, ugyanis
senki sem utalt arra, hogy a koznyelv a teriileti (nyelvjarasi) kiilonbozdségek folott levo,
nyelvjarasiassagoktol mentes nyelvvaltozat. A budapesti didkoknal tehat a kdznyelv nem a nyelv-
jarasokkal szemben, hanem inkdbb a magas presztizst hordoz6 irodalmi nyelvvel szemben
»alacsonyabb” rangu nyelvvaltozatként mutatkozik. Ennek funkcidjat részben pozitivan értékeli
(hatékony eszkdz a baratok kozotti tarsalgasban stb.), részben viszont negativan reagal ra (ti. a
koznyelv sokszor hibas mind nyelvtanilag, mind illemtanilag).

Mindezek utan a kovetkezo tendencia figyelhetd meg: mikozben a budapestiek szamara a koz-
valtozat, a tobbi vidéki varos és kiilondsen a hataron tuli adatkdzld szamara ez egy kiilsd, sajat
nyelvhasznalatukkal szemben all6 (bar nem nagyon eltérd) nyelvvaltozatként jelenik meg. Naluk
a koznyelv megtartja magas presztizsét; ez a kdznyelv magas aranyu tamogatottsagaval is magya-
razhatd. A ceglédiek és a miskolciak pedig a nyelvjarasuk 1étezésérdl valo kételyeik és a koz-
nyelvtdl valo tavolsagtudatuk bizonytalansdga miatt a kettd kozotti atmeneti savba helyezhetdk.

7. Figgelék. — Az alabbiakban kozreadom kérddivem teljes szovegét.

Ezt a kérdbives vizsgalatot az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének vendégkutatdjaként vég-
zem. Az On 4ltal megadott adatokat bizalmasan kezelem és kizarolag tudoményos célokra haszné-
lom. Segitségét eldre is nagyon megkdszonom.

(1) Eletkora éves
(2) Neme a) Férfi b) N6
(3) Midta €l ebben a varosban?
a) Sziiletésem Ota
b) éve. Azelott évig ¢éltem.
(Azt a helyet irja be, ahol a legtdbb iddt toltotte.)

(4) Foglalkozésa
(5) Milyen iskolakat végzett el?
a) 1—4 osztaly b) 5—S8 osztaly c) szakmunkasiskola d) kézépiskola e) gimnazium
f) féiskola, egyetem
(6) Hova tartozonak érzi magat? Karikdzza be a megfeleld helyeket!
a) Szeged a) Nagyon igy érzem.  b) Nem nagyon. c) Egyaltalan nem. d) Nem tudom.
b) Dél-Alfold a) Nagyon igy érzem.  b) Nemnagyon. c) Egyaltalan nem. d) Nem tudom.
¢) Magyar allam a) Nagyon igy érzem.  b) Nemnagyon. c) Egyéltalannem. d) Nem tudom.
d) Magyar nemzet  a) Nagyon igy érzem. b) Nemnagyon. c) Egyaltalan nem. d) Nem tudom.
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¢) Eurdpa a) Nagyon igy érzem.  b) Nemnagyon. c) Egydltalan nem. d) Nem tudom.
f) sehova a) Nagyon igy érzem.  b) Nem nagyon. c) Egyaltalan nem. d) Nem tudom.
(7) Szereti a sajat telepiilését?
a) Igen. b) Nem nagyon. c)Nem szeretem. d) Nem tudom.
(8) Mennyire tartja varosiasnak a telepiilését?
a) Nagyon. b) Nem nagyon. c) Egyaltalan nem. d) Nem tudom.
(9) On szerint mire lehet biiszke a varosa és a kérnyéke?
(10) Mit nem szeret a varosaban és annak kornyékében?
(11) Szereti a sajat nyelvjarasat?
a) Igen. b) Nem nagyon szeretem. c) Nem szeretem. d) Nem tudom.
(12) Szereti a koznyelvet? (A koznyelv az a beszédvaltozat, amelyben nyelvjarasi jellegzetességek nem
érezhetdk. Az orszagos tomegtajékoztatasi eszkozokre altalaban a kdznyelv hasznalata jellemz6.)

a) Igen. b) Nem nagyon szeretem.  ¢) Nem szeretem. d) Nem tudom.

(13) Milyen benyomasai vannak a kdznyelvrdl? Karikazza be a megfeleld szavakat!
sz€p, kozvetlen, valasztékos, kifejezo, erbteljes, finom, durva, cslnya,
rideg, nehézkes,  izléstelen, nevetséges, egyéb( )

(14) Milyen benyomasai vannak a sajat nyelvjarasarol? Karikdzza be a megfeleld szavakat!
szEp, kozvetlen, valasztékos, kifejezo, erdteljes, finom, durva, cslnya,
rideg, nehézkes,  izléstelen, nevetséges, egy¢b( )

(15) Mennyire tartja a sajat nyelvjarasat a koznyelvtdl eltéronek?
a) Nagyon. b) Nem nagyon. c) Egyaltalan nem. d) Nem tudom.
(16) Gondolja, hogy 6n szépen beszéli a koznyelvet?
a) Igen. b) Nem nagyon szépen. c) Egyaltalan nem szépen. d) Nem tudom.
(17) Sziikségesnek tartja, hogy az iskolaban a kdznyelvet tanitsak?
a) Igen. b) Nem. c) Nem tudom.
(18) Mit szeretne, ha milyen nyelvet beszélne majd az Ont kévetd nemzedék?
a) Csak a nyelvjarast. b) Csak a koznyelvet.
c) Esetektdl fliggden mindkét nyelvet.  d) Mindegy. Nem érdekes.
(19) Szeretné, ha a nyelvjarasat 6rokolnék a gyerekei €s az unokai?
a) Nagyon szeretném. b) Szeretném. c) Nem nagyon szeretném.
d) Egyaltalan nem szeretném. e) Nem tudom.
(20) On szerint mennyire kiilonbozik a sziilei generaciéjanak nyelvjarasa az Onété1? Ha kiilon-
bdznek, hogyan kiilonbdznek egymastol?
a) Nagyon b) Nem nagyon. c) Egyaltalan nem. d) Nem tudom.
Ha kiilonb6znek, miben kiilonbdznek egymastol?
(21) Hogyan beszélne On a kévetkezd helyzetekben? Vélogassa ki az alabbi &6t valasz koziil és irja
be a szamot a zardjelbe!
(A) Ha a sajat lakohelyén talalkozna egy azonos nyelvjarast beszélé ismerdsével. ()
(B) Ha a budapesti metrdn talalkozna egy azonos nyelvjarast beszéld ismerdsével. ()
(C) Ha a sajat lakohelyén megkérdezne Ontdl valamit egy kdznyelvet beszél6 ismeretlen. ()
(D) Ha a sajat lakohelyén megkérdezne Ontél valamit egy kozeli falubél jott ismeretlen. ()
(E) Ha a budapesti metrén megkérdezne Onté] valamit egy koznyelvet beszéld ismeretlen. ()
(F) Ha egy orszagos tv-csatorna riportere interjit készitene Onnel. ()
(1) Igyekeznék koznyelven beszélni.
(2) Figyelnék arra, hogy ne észlelje a nyelvjardsomat.
(3) Valamivel udvariasabban beszélnék, mint otthon.
(4) Ugyantigy beszélnék, mint otthon.
(5) Nem nagyon allnék szoba vele.
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