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Valtoz6 szokészlet — valtozatlan tajszotarak*

A szdkészlet valtozasa a nyelvi valtozasok legfeltiindbb, a laikusok szamara is ér-
zékelhetd jelensége. Ezért van sziikség — egy emberdlton belill is — az értelmez6 szota-
rak ujrairdsara (vo. PUSZTAI FERENC, Leir lexikografiank valtozd és valtozatlan feladatai:
MNy. 1994: 413-21), 0j szavak és jelentések listazasara (v6. KiSS GABOR — PUSZTAI
FERENC, Uj szavak, 0j jelentések 1997-b6l. Tinta Konyvkiado, Bp., 1999.), kétnyelvii
szotarak bovitett, atdolgozott kiadasaira.

Mitdl jo egy szotar? Els6sorban attol, hogy vallalt keretein beliil teljes mértékben ki-
szolgalja az olvasoét, a kutatot. A kétnyelvii kéziszotar nem 1ép fel a teljesség igényével,
de eligazit a legfontosabb megfelelésekben. Az értelmez6 szdtar nem akar kimeritd eti-
mologiat adni, legfeljebb csak utal az eredetre. Egy regionalis szotar is akkor jo, ha az
adott régi6 szokészletét (megint csak vallalt keretein beliil) a legjobb szétarkészito tech-
nikaval €s a legfontosabb, a kutatast segit6 informaciokkal kiegészitve kozli. Az a bizo-
nyos ,,szerelésbeli tobblet”, amelyre kdzel hiisz éve HAJDU MIHALY utalt (Regionalis
szotarak, szakszotarak, tajszotarak: Dialektologiai szimpozion. Szerk. SZABO GEzA, MOL-
NAR ZOLTAN. MTA VEAB, Veszprém, 1982. 159), teszi alkalmassa a szotarat tovabbi
kutatasokra. E szerelékbeli tobblet nem a szofaji mindsitések terén fontos (a jelentés-
megadasbol ugyanis ki kell deriilnie, milyen sz6fajrél van szo), hanem inkabb a stilusmi-
ndsitések és a szavak szocialis érvényességének jelolésében. Ha e kett6 hianyzik, meginog

* Hosszuhetényi szotar. DALLOS JANOS szogylijtése alapjan irta és szerkesztette PESTI
JANOS. Hosszuhetény, 1999. Nemes Janos Altalanos Miivel3dési Kozpont.; SZABO JOZSEF — [Sz.
BozOKI MARGIT], Koppany menti tajszotar. Szekszard, 2000., Wosinsky Mor Megyei Muzeum.;
LiZANEC PETER fOszerkesztd, A karpataljai magyar nyelvjarasok szotara (A—C). Ungvar, 2000. In
Acta Hungarica, IX. évfolyam, 1998. 95-242.
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a szotar deskriptiv adekvatsagaba vetett hitiink. Napjainkban, a valtozas felgyorsulasa
idején ugyanis a szavak élete, az adott beszélokozdsségben betdltott szerepe nem hanya-
golhat6 el a szotarird szamara sem. Amit RUZSICZKY EVA az értelmez6 szotarak kapcsan
stirget (,,a stabilitdson kiviil a mobilitasra is érdemes volna a lexikografidban nagyobb
figyelmet forditani” — Mi keriiljon a szotarba?: GECsO TAMAS szerk., Lexikalis jelen-
tés, aktualis jelentés. Tinta Konyvkiado, Bp., 2000. 242), a nyelvjarasok szokészletének
szotarazasakor fokozottan érvényesnek tekintendd. Ezen alapelveket figyelembe véve a
harom (taj)szotar értékelésében a kovetkezd szempontokat veszem figyelembe: 1. lexi-
kografiai szakszeriiség, 2. a szavak élete az illet6 kozosség nyelvhasznalataban s ennek
jeloltsége, 3. altalanos hitelesség.

Mindenekel6tt azonban kezdjiik a bemutatassal! Mindhdrom szétarban kozds, hogy
nagyobbrészt tdjszavakat tartalmaz, ezért targyaljuk egyiitt oket, bar sok szempontbol
kiilonboznek. Kiilonboznek eldszor is megalkotasuk célja tekintetében: a ,,Hosszihetényi
sz6tar” (a tovabbiakban HhSz.) el6szava a mentésre helyezi a hangsulyt, s a bevezetében
a szerkeszt6 is a szavak elfeledéstdl valdo megovasat emliti (15, 17). Ugyanakkor azonban
felhivja a figyelmet, hogy ez az anyag valtozasvizsgalatra is hasznalhat6 (9, 19). A ,,Kop-
pany menti tajszotar” (a tovabbiakban KopTsz.) is a pusztuld szokészlet mentésének je-
gyében irddott (5). ,,A karpataljai magyar nyelvjarasok szotara” (a tovabbiakban KarpSz.)
viszont a gyljtott és kozzétett anyag tudomanyos felhasznalhatésagat hangstlyozza (97).
Mindhéarom szotar kiemeli, hogy a bemutatott szokészlet nemcsak nyelvészek, hanem
a tarstudomanyok miiveldi részére is tartalmaz hasznosithaté adatokat. A HhSz. és a
KopTsz. gazdag a néprajzi, miivelddéstorténeti adalékok kozlésében, a KarpSz. viszont ki-
zarja ezeket.

Eltérdé a harom szotar a kutatott teriilet nagysagaban: egy teljes régid (Karpatalja)
97 telepiilése (KarpSz.) az egyik véglet, egyetlen falu (Hosszthetény) helyi nyelvjarasa
(HhSz.) a masik. Koztes helyet foglal el a KopTsz., mely harom kdzség tobbé-kevésbé
kozos nyelvjarasanak tajszotara.

Mindharom szétar hosszll anyaggytijtés utan irodott. A KarpSz. anyagat 1966—1996
kozott, a HhSz.-ét 1948—-1995 kozott, a KopTsz. anyagat 1962—1998 kozott gyijtotték.
Kozottik is sajatos torténete van a HhSz.-nak. E szétar adatainak jelentds részét nem
a szerkesztd gylijtotte, 6 nagyrészt ,,hozott anyagbol” dolgozott. Lelkiismeretességét, al-
dozatkészségét bizonyitja, hogy vallalta az ellen6rz6 gyujtéssel jarod faradsagos utanaja-
rast, az egyes szavak utani nyomozast, s a felhalmozott anyagnak a gazdag szekunder
irodalommal valé folyamatos egybevetését. Felelossége tehat a szotar deskriptiv adek-
vatsaga tekintetében korlatozottabb, mint a masik két szotar esetében. Mivel az anyaggytij-
tés ilyen hosszl ideig tartott, a kdzzétevok nem vagy alig vallaltak a szavak tarsadalmi el-
terjedtségének vizsgalatat és jelzését. SZABO JOZSEF mint objektiv nehézséget emliti
a gyljtés hosszu idejét, a passziv megfigyeléssel torténd ellenérzés lehetdségének hia-
nyat (KopTsz. 10). Még igy is a KopTsz.-ban talaljuk a legtdbb, a szavak kihalésara, el-
avulasara valod jelzést (cucorkds, cseteborza, csévél stb.), a masik kettében lényegesen
ritkadbban talalunk a szocialis érvényességre €s a stilusra vald utalast.

A KarpSz. a teljesség igényével irodott, szandéka szerint a ,,karpataljai magyar
nyelvjarasok teljes szokincsanyagat” (98) tartalmazza. A HhSz. tajszavakat is kozl6 re-
gionalis teljes szotar, de a teljesség igénye nélkiil, a KopTsz. tajszdtar, mely kdznyelvi
szavakat is tartalmaz, ha azok néprajzi szempontbol jelentdséggel birnak. Mindharom szo-
tar kozol példamondatokat az ,,értelmezés szemléltetésére” (KarpSz.), ,,illusztralasra”
(HhSz.), illetve a ,hasznilati kér”, a ,kapcsolodasok”, a ,.népi gondolkodasmod”
(KopTsz.) abrazolasara.
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Kiss JENO 1995-ben stlyos szavakat fogalmaz meg a hazai regionalis lexikografia-
rol. A lexikologiai vizsgalatok lehetségeit ugyanis alapvetéen meghatarozzak azok
a forrasok, amelyek alapjan dolgozhatunk. KisS JENO leszdgezi: tajszotaraink tobbségé-
nek ,lexikografiai mindsité rendszere nem elégiti ki nem a mai, egy résziik bizony még
a tegnapi igényeket sem” (Eszrevételek a hazai regionélis lexikografiarol: MNy. 1995:
171). Hianyzik a lexikografiai min6sitési minimum az egyidejii tarsadalmi érvény bemu-
tatasaban, jelolésében, hianyzik tovabba a koznyelvhez valé viszonyitas (jelesiil az EKsz.-
hez valo viszonyitas) kritériuméanak kovetkezetes alkalmazasa. Magam 1996-ban harom
tajszotar bemutatasa kapcsan irtam arrdl, hogy az adatmentés mint f6 cél nem szolgalhat
mentségként a lexikografiai hianyok leplezésére (Harom tajszotarrol: MNy. 1996: 216).
Egy korszerl szotar megirasahoz nem elegendd a leletféltd nekibuzdulas. Szotarat irni
ugyanis csak latszélag konnyti, valdjaban azonban teremté mesterség. Teremtd abban az
értelemben, hogy meg kell talalni a legjobb utat a jelentések elkiilonitésében, azon a te-
repen, ahol egzakt kritériumok alig vannak (v6. BENKO LORAND, Szempontok a jelen-
tésfejlédések jellegének, iranyanak, kronologiajanak megéllapitasahoz: NytudErt. 83. sz.
Bp., 92—7), mesterség viszont abban az értelemben, hogy tanulhato, szabalyai vannak,
amelyeket be nem tartva ugyan nagyon hasznos, de csak ,,amat6r” gylijtemény keletke-
zik. E mesterségbeli szakszerliség jelenléte adja meg a szotar rangjat. A kdvetkezdkben
egyenként veszem sorra a harom szotart a szotari pontossag (s ami ezzel kdzvetleniil
Osszefiigg: a hitelesség) szempontjabol.

Minden szotar esetében alapvetd szempont a gondossag. Ertve ezen a legegysze-
riibbet: ne legyen benne ,,nyomdahiba”. A KarpSz. ebbdl a szempontbdl rosszul vizsga-
zik: ,,a’ ... 2. figyelemet” (1), ,addig ... hsz 1. akijel5lt helyiség” (milyen hatarozoszé
ez?), zaffekltal” (1), ,djna nsz” (msz helyett), ,ajtohuzo ... akimend” (!),
»akol .. Osszetertozasara” (1), ,alabbvalo .. lejebb” (1), ,aranycsillag fn
1. arany szim” (!), ,aszonypalinka ... gyemge (!) édespalinka”, alaktalan és
alamuszi: mindkettd mindsitése: mn. De miért kurziv az egyik és miért allo bet
a masik? A példak folytathatok.

Ugyanezt a gondatlansagot érzem a szotar tobb gyanus népnyelvi adata esetében
is: ,dgy' .. asztati”, agyagpipa agyagpipa Agyikpipaja van vinembernek”,
Langyalgyok ayngyalgyok”, ,angyalbdr anygylbdiir’, ,arkdasz arkasz ...
drkasoknal”, ,dztat asztat ... Meddig dszatod még a labod?” stb. Nemcsak a népnyelvi
adatok gyantisak helyenként, hanem a jelentésmegadas is az esetleges nyomdahiba mi-
att: ,altat ... 3. olvaszt Ne altazsd aszt a virt, fozd mekfele.” Gyanus a példamondat és
a jelentés viszonya. Nem ’alvaszt’ lenne a helyes jelentés? (V6. ugyanitt: ,alvad ..
kocsonyassa valik.”) Ugyanez a gyanu kisért a kovetkezében is: ,,arpakereszt ... ar-
pakeverékbdl rakott kereszt”. Nem inkabb arpakévékbdl rakjak azt a keresztet?
A két beszédes szocikkbdl az egyik minden bizonnyal beszedés (de akkor mik
a népi alakok, mert azok mindkét szocikkben azonosan irodtak).

A gondatlansag mellett altalanos szotarszerkesztési hibadkban is bévelkedik a KarpSz.
Egyik 6 jellemzdje, hogy a jelentéseket sem jelentésjellel, sem nagybetiis kezdéssel nem
emeli ki, s igy szamos esetben értelemzavard megoldasok keletkeznek. Csak egy példa:
sabarolt ..~ szalonna fokhagymas, paprikas fott szalonna”.

A KarpSz. szandéka szerint teljes szotar. De akkor miért nincsen atom, dt-
szalad, atszall, atvesz? Mind hidnyoznék? Vagy csak sériil a teljesség?

Szintén altalanos szotarszerkesztési probléma a betlirendi besorolés elleni vétség:
azallott megeléziazalloszék-et,azalmavirdg betirendi helyét messze meg-
elézve szerepel. El kellett volna donteni: isten vagy Isten (az dd és dldas szbdcikkek-
ben), atyaisten vagy Atyaisten? A kovetkezetlenség nemcsak itt lathatd. Az amerikai
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és angol szocikkekben a tapado tilde (,,~babusku, ~begyes”) dsszetett széra utal. Mi-
ért nem cimszok ezek is, mintazamerikaivirag,angolkoldus? Mas a cimszd
és mas a népi sz6: ,,anyalog anyagol’, ,annyiba hagy abbahagy”, ,apuka
papuka” stb.

Altaldnos szotarszerkesztési eljaras, hogy ha szinonimaval értelmeziink, annak vagy
kdznyelvi szonak (egyértelmi jelentéssel) kell lennie, vagy az adott szotar mas helyén
megmagyarazando. Az an go Imalyva értelmezésére hasznalt ,,angolmuskath se itt,
se az EKsz.-ben nem cimszo. Ugyanez érvényes az ,,angyalfii amika”, ,almds -
pite almastészta” (és még szamos egyéb ilyen tipusi) jelentésmegadasokra. Szintén
altalanos szotarszerkesztési probléma, hogy a példamondat nem a cimszét tartalmazza
(@allkapcs,abriktol), vagy hogy a példamondat nem az adott jelentést illusztralja:
»alél mu (1) 1. vki, vmi alatt levd helyrdl Még nem jét fel a kért ahil”.

Ezzel maris elértiink a jelentésmegadas anomaliaihoz. Van, amikor azért nem jo
a jelentésmegadas, mert t0l tag (a nemfogalmat hasznalja a fajfogalomra, hianyzik
a differentia specifica), pl.: ,,anandsz fn déligyiiméles”, van, amikor egyszerfien csak
értelmetlen: ,,dstok fn a szekrény tengelyét teljesen v. részben koriilvevo rogzitd fa-
burkolat”. Hol van a szekrény tengelye? Vagy nem szekrény, hanem szekér?
Vagy esetlegnemtengelye, hanem teteje ? Rejtély. Szintén érthetetlen a jelentés:
wamelyik .. 2. afémondat valamely fonévre visszamutatd sz6” (?). E jelentésmeg-
adas értelmében ide olyan dsszetett mondatot varnank, ahol a fdémondat egy sz6, ehelyett
a kovetkezd olvashato: ,,Aszt a ruhdt vet fel, amék tennap véut rajtad”’. De nézziik, mi-
lyen jelentésmegadast kap a kovetkezd két szocikk: ,,abroncsos ... 2. fn 1. abroncs-
szoknya”, ,,abroncsszoknya ... fn 1. abroncsos 2.” Tudjuk most mar, hogy mit
jelentenek?

Jellemzden rossz megoldas, amit az @ //itds (és szamos tovabbi -ds/-és végi fo-
név) jelentésmegadasaban kovet a szotar: ,,1. az allit ige cselekvése”. Hogyan cselekszik
az ,,allit ige” — kérdezhetnénk. Metanyelvi értelmezést kapunk jelentésmegadas helyett.

Még néhany sajatos megoldas: ,,almavirdg fn kny” — az EKsz.-ben azonban
nincs ilyen cimszod; ,,alj 1. vminek az alsé része; 2. a szekrényfélék alsé része” — az
elso jelentés magaban foglalja a masodikat is; ,,aImodik tn ige és ts ige [hogy miért
kurziv, rejtély] 1. kny; 2. dbrandozik vamirél (!)”” — az EKsz. harom koznyelvi jelentést
ad meg, ebbdl a masodik: ,,Vigyakozva abrandozik vmirél.” Kérdésem: ha a sz6 elsd
jelentése azonos a harom koznyelvivel, minek ide még a 2. is? Mit jelent az ,,abszol-
val tsige leszerel”? Leszerel valamit valahonnan? Vagy leszerel valakit? Vagy leszerel
valahonnan (pl. katonasagtol)? Hidba a példamondat, nem segit eldonteni. Pedig ha va-
lahol sziikség lenne egyértelmiisitd ,,értelmezést szemléltetd” j6 példamondatra, hat
az ilyen, tobbértelmil jelentésmegadas esetén igencsak!

Hadd zarjam a KarpSz. a betiis cimszavaiban valo tallozast egy utolso szdcikkel.
A bevezetd részben (Té4jékoztatd a szotar hasznalatahoz) a kdvetkez6t olvashatjuk: ,,Vé-
giil Vo: jelolés utan kiilonbozo tartalmi, szinonimikai vagy egyéb targyi osszefiiggésekre
hivjuk fel a figyelmet.”” Olvassuk hat ennek értelmében az alamuszi szocikk végét:
»VO. (!) alamuszni, alamuszta alamuszni alamuszni, alamusznyi [a vessz6hianyok is
ugyanigy]”. Alamuszni szocikk — bar itt hiromszor is szerepel, ki tudja, miért —
nincs a szotarban. Van viszont alamuszta, igy: yalamuszta 1. alamuszi”
Most mar csak azt lenne jo tudni, milyen Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet a V5.?

Nincs talsagosan sok 6romiink a HhSz.-ban sem. Megtalalhatok benne a kijavitat-
lan nyomdahibak: abra kol (elvalasztas: tél-on), ,anya ... durdva” (!), a betlirend be
nem tartasa: d@ltaljdban. Jelen vannak altalanos szotarszerkesztési hianyossagok:
a példamondat nem a cimszot tartalmazza: ablakrama (,,Az tijeg kiesott a ramabu’™),
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abriktol (,elabriktota), mas a cimszo és a népi adat: ,,ahol ni! ahun é!”; nincs
tisztazva az alapjelentés és a masodlagos jelentések viszonya: az ad csak a 3. jelentés-
ben kozli a legaltalanosabbat (’juttat’), viszont az elsd jelentésmegadas igen suta: ,,1. "ligyet
vet ra’” (vo. EKsz. ad 16. Fontossagot tulajdonit neki.). Alaki hiba van az aggaszt
jelentésmegadasaban: ,,1. *akadalyoz ..., 2. *felakasztani’”, a ko kdnyol ige 2. jelen-
tésének megadasaban: 'tojasok Osszeiitogetése husvétkor’, nyelvtani jelenséget hoz szo-
cikk gyanant: akiknek a szekerét, lathatd ellentét feszil az dspa szocikk szo-
vege €s abraja kozott.

A jelentésmegadasnal eléfordul, hogy a szoval onmagaval értelmez: akkorra
’addigra, akkorra’, el6fordul, hogy nem kiiloniti el szammal a két kiilonbozo jelentést:
akol. Vagy a példamondatban, vagy a kiséré megjegyzésekben elgjonnek olyan (t))-
szavak, amelyeket sehol sem magyardz meg: amerre: a példamondatban szerepld
mutaszt sz6 se itt, se az EKsz.-ben nem cimsz6, almdskert: ... permeténi (hidnyzik itt
is, az EKsz.-ben is), aszta g: ... hajazat (ugyanaz a helyzet), a b r a k: a megjegyzésben
szerepld vorosliszt ugyancsak hianyzik itt is, az EKsz.-ben is.

Szamos szocikkben Osszetett problematika talalhatd. Nézziink erre két példat. 1. ,.a g -
gott ~, agott mn. ’eloregedett, megaggott ember’.” Kérdések: ha ember, akkor lehet-e
melléknév? Nem inkabb melléknévi igenév a sz6faji mindsités, s ekkor a kovetkezo je-
lentésmegadas lenne egyértelmii "eloregedett, megaggott <ember> (a példamondat: Ki
torédik ma az aggott emborre?)? A megaggik (1. kiilon szécikkben) jelentése: ’Osszeesik,
strtvé tomoril’. Az aggott ember tehat Osszeesett, striivé tomoriilt ember lenne?
2..anya’ v.apdca’ ~ fn. ’anyabirka; de be nem héagatott birka’.” Megjegyzéseink:
s.anya’ ’kny’” alapjan: az anya’ és anya’ nem homoniméak; az anya’' ’kny’-i
jelentése az EKsz. szerint tartalmazza az *anyaallat’ jelentést is; a szotarban sehol sincs
apdca ! mivel allit szembe a ,,de be nem hagatott birka”?

Nem konnyiti meg a hasznalatot a szavak toldalékos alakjainak kovetkezetlen fel-
tiintetése sem, mivel a szotar nem minden szoénal adja (ugyanabban a szofajban értve)
ugyanazt a toldalékos helyzetet, pl. ,,d !/ (allok, atam, d)” — vagyis: E/1, M(ult)E/1,
E/3; . apékodik (-ok, -6, apékocc)” — vagyis: E/1, E/2, E/2; ,abrakol (-ok, abra-
kunak)” — vagyis: E/1, T/3.

A szerkesztd szamos felesleges, magatol értetddd magyarazattal latja el a szocik-
keket (foként a példamondatokban érezziik feleslegesnek oket): aggsag, akkura-
tus, ami (ennek érdekes a népi alakja: aki!),arasznyi, aztan, azzal.

Nem konnyt allast foglalni a szocikkekhez Megj.-jel kapcsolodd kiegészitdé meg-
jegyzésekrol. Konnyi lenne elintézni azzal, hogy ezek is feleslegesek (tisztan lexikog-
rafiai szempontbdl valdban azok), dncéliian terjengdsek (példaként hadd élljon itt a ku ¢
Megj.-e: ,Hetényben a kutaknak, akarcsak forrasoknak régebben az volt a szerepiik,
hogy ivovizet biztositsanak a mez6ben dolgozok szamara. A nagyobb vizhozamu legel6i
kutaknal itattdk a pasztorok a joszagokat.”). Nemcsak ezek a megjegyzések problemati-
kusak, de tovabbi kérdéseket is megfogalmazhatunk: kell-e etimologia a tajszotarba?
Téjszotar vagy etimologiai foldrajzinév-tar-e a HhSz.? Bar ezek a kérdések jogosak, az
itt kovetett gyakorlat a potldlagos megjegyzések, néprajzi kiegészitések kozlésében két
okbol mégis védhetonek latszik. Egyrészt, mert a szocikkekbdl ,kisporolt” mindsito je-
lek helyett ezekben kapunk informaciét néhany szo életére, tarsadalmi érvényére. Mas-
részt: a szotar ezekkel a kiegészitésekkel felel meg a Worter und Sachen sok szemponta
felhasznaltsagot megfogalmazo igényének. A hecsepecs esetében a Megj.-bol tud-
juk, hogy ma ritka, régies hasznalati sz6, akézépparaszit-rol is a Megj. adja tudtul,
hogy ma mar nem hasznalatos. S noha szdmos esetben talalunk a ku ¢ szdcikkben emli-
tett felesleges szovegezést, mégis, aki a lakodalom Megj.-ét elolvassa, szinte ott ta-
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lalja magat az esemény kozepén, akiapévénye vagyamecseki tea Megj.-ét el-
olvassa, szinte érzi a virag illatat, latja a gyogyndvénygyiijté embereket. S mig a szotar
lexikografiailag szamos kovetkezetlenséget mutat, a széanyag mogott felrajzolt néprajzi,
foldrajzi, muvelddéstorténeti, gazdalkodastorténeti hattér olvasmanyossd, mas tudo-
manyagak szamara is értékessé teszi anyagat.

Sajnos hibak tekintetében a KopTsz. sem kivétel. A gondatlansagbol eredé nyom-
dahibak (alladzo (felesleges sortorés a szocikkben), du g (’titokba ad, juttat’)) mel-
lett tobb gyanus tajnyelvi valtozat is szemet szir (,abrakostarisznya ... gyeré-
kek” <> ,aggaszt ... gyerékék”, ,baltacin ... bagaciny”; ,békanyuzo
avvanehéy’; ,beletoccsan ... hogy csuromviz”; ,dinkéds ... lehéd” < ,dudos
... léher”). Lényegesebbek azonban a koncepcionalis, a szotarszerkesztéssel 0sszefiiggd
hianyossagok: amint Kiss JENO is szdva tette (SZABO JOZSEF — [Sz. BOZOKI MARGIT],
Koppany menti tajszotar: MNyj. 39. 2001: 202), a cimszok kialakitdsa nem koveti az
EKsz. (vagy az UMTsz.) gyakorlatat (vo. dnsldg és szarmazékai, apacsolds stb.).
Meglepden sok a hianyzé cimszd, a szerzok ugyanis nem hasznaljak ki a példamonda-
tokban rejld lehetéségeket. Hianyzik az almolds (1. a dudva példamondataban, EKsz.: @),
a megtesz (a példamondatban alkalmazott sajatos jelentéssel) és az eldagaszt (EKsz.: @
— mindketté az anyakovdasz példamondatdban), hidnyoznak a dorong szdcikk
példamondataiban szerepld melldorong, fonalas dorong, csuszo; hianyzik az atvakar
(l. badl), a fagerendely (1. csoroszlya), hianyzik a blinckizés (helyesebben:
pilinckezés) szocikkben szerepld bennsiit, kereset. Hianyzik a bu fo g szdcikkben
sajatos tajnyelvi hasznalatot mutatd alatt, a csap o szécikkben a jelentésmegadasban
szerepld pant, melyet az EKsz. nem ismer kaszaalkatrészként. Nemcsak lehetséges sz6-
cikkek hidnyoznak, hanem a nyelvjarasban kétségkiviil meglev® jelentések is. igy az a 1j
esetében a szotar megad harom jelentést, de nem adja meg az a/m d rium példamonda-
taban olvashatd *vminek az also része’ jelentést. Ugyancsak hianyzik a barall ’rossz
meghajlassal kaszal’ (vo. SZABO JOZSEF, A nagykonyi nyelvjaras. Béri Balogh Adam Me-
gyei Muzeum, Szekszard, 1986. 245 és kaszds) jelentése. Erés a gyanu, hogy
a nyelvjards az dztat szocikkben megadott jelentéseken kiviil az altalanosabb jelenté-
seket is ismeri (pl. ruhat aztat), hasonl6 kifogas a vakar esetében is felvetheto.

Szintén altalanos hibaként vehet6 a kovetkezetlenség. Megtalalhatd ez a jelentés-
megadasok sorrendjében: a két szerkesztd altalanos gyakorlata szerint a koznyelvi jelen-
tés(ek) az elsd helyen talalhato(k). Azdlldas, csuszos, hiisdl stb. szocikkek ese-
tében viszont megokolas nélkiil hatrébb talaljuk a ’kny’-t. De talalunk kdvetkezetlensé-
get a szolasok kozlési helyének megvalasztasaban is: az alszik esetében a szolasokat
az igénél kozli a szotar (Bokrossat aluszik. Szakajtoba aluszik.), a dii h esetében viszont
a fénévnél (Diibe gyiin). Gyanus a koznyelvi szoalaktol csak alakjaban eltéré csator-
na jelentésmegadasa: ’kny’. Biztos, hogy a szonak az EKsz.-ben kozolt mind a 9 jelen-
tése megvan a Koppany mentén? A ’kny’ ugyanis ezt jelenti. Az alaki tajszok jelentés-
megadasanak megitélését illetden Kiss JENOhoz (MNyj. 39. 2001: 203) csatlakozom:
érdemesebb lenne Oket jelentés nélkiil megadni. Az altalanos problémakhoz tartozik, ha
a példamondat nem tartalmazza az illusztraland6 cimszot (b a k), vagy ha funkciotlan az
adott helyen (acsifertes els6 példamondata ssmmit sem tesz hozza a megadott jelen-
téshez).

A példamondatok tdjszotari sziikségességét illetben megoszlanak a vélemények.
Magam a példamondat helyett (még ha az egyenest az adatkozlo ajkarol jegyeztetett is
le) fontosabbnak tartom a minél pontosabb, egyértelmii jelentésmegadast (Kisnémedi taj-
szotar. ELTE, Bp., 1992. 11). Ez az igény azt jelenti, hogy igék esetében nem elég egy
jol-rosszul odailld szinonima, hanem a vonzat is megadandd. Ha ugyanis ez megvan, fe-
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leslegessé valik a példamondat. A ,,csufra jar ’becsapddik, rosszul jar’” tipuspélda
arra, hogy az elégtelen jelentésmegadas [becsapodik? ~ az ajtod?; rosszul jar *santit’?] és
a hianyzo vonzat miatt kezelhetetlen a jelentés, sziikség van tehat a példamondatra. Ki-
elégitden ilyen lenne megitélésem szerint a szocikk: csufra jdr vmivel "kudarcot
vall vmivel’. Ugyanigy a vonzat kitétele hianyzik a csunyan tesz (vkinek), a
csiing-1og (vkin, vmin), a diilleszkedik (vkire), a diilleszt (vmihez) eseté-
ben. Allitom, ezek a vonzatok adjak meg az igék sajatos nyelvjarasi alkalmazasat, sok-
szorosan f4j6 tehat, hogy ezek hianyoznak, illetdleg hogy csak esetenként elemezhetok
ki a példamondatbol. Van tehat szerepiik a jo példamondatoknak (s ezek hitelességében
a KopTsz. esetében nem kételkedhetiink), de jobb lenne, ha nem lenne sziikség rajuk.

Meég két hiba, melyet az elobbi két szotar kapcsan is szova tettem: nem szerencsés,
ha a jelentésmegadaés tajszoval torténik (,csicserkedik ... 1. agyarkodik’” — EKsz.
tdj.), illetve amennyiben a szd elsé jelentésében a kdznyelvre hivatkozunk ("kny’), ne
adjuk meg masodik, nyelvjarasi jelentésként azt, ami az EKsz.-ben a koznyelvi jelenté-
sek kozott fel van tiintetve (derék, deres stb.).

Mint a hivatkozott példak mutatjdk, csak a harom szotar elejét vettem at rigordézu-
san a szotarird szemével. A tipushibak igy is egyértelmiiek. Mindezek alapjan a lexikog-
rafus egyik szotart sem dicsérheti. Benne van-¢ a valtozo szokészlet ezekben a szotarakban,
kihamozhato-e bel6liik a lexikografiai szakszertitlenségek ellenére a szinkron szokészlet
dinamizmusa? Miel6tt erre valaszolnank, meg kell hatarozni, hogy mit értsiink egyidejii
nyelvallapoton. Mast tekint ugyanis szinkronianak a nyelv dstorténetével foglalkozo finn-
ugrista, mint a napjaink nyelvi valtozasat tanulmanyozo6 dialektologus. A harom szotar-
ban megjeldlt mintegy 30 éves gytjtési id6 altalaban elfogadhatd egyideji nyelvallapot-
nak, amennyiben a teljes (nyelvi vagy nyelvjarasi) rendszert akarjuk tanulmanyozni. Am
egy a valtozasnak oly nagy mértékben kitett részrendszer esetében, mint amilyen a szo-
készlet, mar tagnak tlinik a harminc év. Viszont, noha a gy(ijtés altalaban harminc évig
tartott, a szotarra szerkesztés tekintetében fontos idészak — mint ahogy ez a szdtarak
bevezet6jébdl kideriil — lényegesen rovidebb idét vett igénybe. Igy a KopTsz. esetében
a gyljtémunka befejezd szakaszaban (1989-et kdvetéen — vo. 6-7) tortént a szotarra
szerkesztés, s a mar szinte elkésziilt szotarat elolvasva allapitotta meg harom hiteles
adatkdzlo, hogy a kozzétett tajszokat ismerik, illetleg hasznaljak-e. A HhSz. szerkesztése,
ellendrzése €s kiegészitése 1998-t61 folyt. A szerkeszt6 az ellenérzés sordn sajat utanaja-
rassal ,,igyekezett potolni” a ,jelentések” szocidlis érvényességének jelolését (10). Fel-
tehetéen ennek kovetkeztében vette fel a szavak hasznalati kdrére utald roviditések kozé
a,rég.” (= régies, elavuloban levd szo) és a , ritk.” (= ritka hasznalata sz0) roviditéseket.
Ezek mellett még a Megj.-ekben is nyilatkozik néhany sz életrajzarol. A KarpSz. eseté-
ben is ellendrzés és bovités kovette a gyiijtést, ,,stilusmindsitései” kozott ezért szerepel-
het az elavult (= ,,a mindennapi nyelvhasznalatbol kikopott, csak az idésebb nemzedék
szamara érthet6”), a régies hangulatu, ,,tudatos archaizalo szandékkal hasznalt”, az 4j (=
ujabban terjedd) és a ritka (= ritkdn hasznalt) mindsités. (De mikdzben a HhSz. és
a KopTsz. még az adatkozldket is felsorolja, a KarpSz. esetében azt sem tudjuk meg,
hogy az egyes helységekben ki végezte az ellendrzést.) A szotari mindsités a KarpSz.
esetében is valdszinlileg a munkalatok befejez6 szakaszaban tortént. Kihamozhato tehat
az a sziikebb id0szakasz a szdtdrak készitésében, amely mar a szokészlet teriiletén is
egyidejii nyelvallapotnak tekinthetd, s ennek kovetkeztében értelmet kap a szocialis ér-
vényt, a szavak ¢€letének valtozasat firtatdo kérdésiink.

Egy helyi nyelvjaras szempontjabol (a nagyobb régio itt kevésbé johet szamitasba)
egy (taj)szo kétféle lehet: é16 (ha hasznaljak), nem €16 (ha mar nem hasznélatos). Az €16
(t4))sz6 haromféle lehet: archaikus (ha mar nem mindenki hasznalja), normativ (ha min-
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denki hasznalja) és neoldg (ha még nem mindenki hasznalja) (BOKOR JOZSEF, Regiona-
lis lexikoldgiai vizsgalatok a nyugati magyar nyelvteriileten. MNyTK. 203. sz. Bp.,
1995. 13). T4jszotaraink altalaban megkiilonboztetik (sokszor kevert formaban) ezeket a
kategoridkat, esetenként megjelolve, hogy az adott tijszot mely nemzedék hasznalja
(ebbdl kdvetkezik, hogy a tobbi nem, vagy nem teljesen). A HhSz. bevezetdjében PESTI
JANOS megigéri ugyan a szavak szocialis érvényének jel6lését, amde ebbdl a szotarban
csak néhany ,rég.” és ,ritk.” megjeldlés lesz (flota, flotas, kikérés,
hecsepecs, kulics, malé, matka, szévet stb.). E mindsitéseken kiviil
kapunk néhany szoveges megjegyzést (barédog, bénge, ecsél, emse), dea
nyelvjarast beszél6 kozosség mint egységes, rétegzetlen egész jelenik meg a szotarban, s
csak egyszer-egyszer talalunk ettdl eltérd felfogasra utaldo megjegyzést: cimerung (a
helyi banyaszok szaknyelvi szava), himp ér (idosek és fiatalok szohasznalati megosz-
lasa: himpér: oregek, mdlna: fiatalok hasznaljak). A HhSz. — sajnos — a nyelvjarasi
szavak életrajzi vizsgalatara nem alkalmas.

A KarpSz. 97 helyi nyelvjaras szokészletét adja. Emiatt szoéletrajzi vizsgalatokra
nem hasznalhato: hidba all valamely sz6 mellett, hogy uj (agitdtor, agitpont,
agronomus, apparat, asztanovka), haugyanakkor mindsitetlen (vagyis nor-
mativ) azambulancia, ambulatorium, applikal, avansz, avaria.
Hiaba all tobb sz6 mellett, hogy rég. (aranykorona 2., arasz, drkasz,
dristom, darenda), ha ugyanakkor mindsitetlen az drendal, drendads: fo-
lyamatosan kisért a kétely s a kérdés: hol 4j? hol régies? Az egész régioban? Es vajon
mely nemzedék szamara?

BOKOR JOZSEF a tajszavak szocialis hasznalatanak kategoriait még két osztalyozo
szemponttal egésziti ki, mely az egyént és a nemzedéket veszi figyelembe. E szerint a
tajszo az egyén szempontjabol lehet nem ismert, ismert és hasznalt, a nemzedék szem-
pontjabdl pedig kihalt, visszaszorult, visszaszoruld, szocialis érvényi, elterjedt és terjedd
(1. m. 13). A KopTsz. Megj.-eiben egyes tajszavak vagy valtozatok ismeretét, illetleg
hasznalatat az id6ések nemzedékéhez koti (eger, elébe, elsibol, endemon-
dan, esenc, fajéz, faradék, féllebb, feléntd, kusztora, pisica
stb.). E mellett néhany sz6 mindsitésére hasznalja a ,,ritka valtozat” terminust (gy an -
tarol, gyarat, hajszer, horho, pantyikol, rejtekkéve stb.), ezeket
altalaban nem koti nemzedékhez (de vo. hétf6, impér, rebesget), mas szavak
esetén a fiatal és a kozépnemzedéket jeloli meg mint hasznaldt (hébér 2. jelentése,
kocsi 2. jelentése), vagy a kozépkoruakat és az idéseket (jampi). Izgalmas szdélet-
rajzi—hasznalati viszonyok jelennek meg tehat a KopTsz.-ban, s ezt még szinezi a térbeli
helyzettel 6sszefiiggd hasznalati megosztottsag: bizonyos tdjszavak csak egyik vagy
masik faluban hasznalatosak (pacsing, sarabu, korizsall, kalaha, kis-
szdvoszék, koszempoje stb.), illetve a csak id6legesen feltiin, majd gyorsan
kiavul6 szavak esetei (kefetarto 2. jelentése, jampizik, dnki). A ,rétegnyelvi
meghatarozottsag szempontjanak™ (Kiss JENO, A dialektologia kettds feladata és a nyelv-
foldrajz: MNy. 1999: 420—1) érvényesitésével tobbet kapunk tehat, mint amit a szerkesz-
t61 bevezetd alapjan varnank, a mindsit6 rendszernek a nemzedékekhez kotését ugyanis
egyetlen korabbi szotar sem tartalmazza. A KopTsz. ezen torekvése példa lehet mas taj-
szotarak szamara, mivel j6 alapot szolgaltat ezaltal a szdéletrajzi kutatdsokhoz.

HEGEDUS ATTILA
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Changing word stock — unchanging dialect dictionaries

Via an analysis of three recently published dialect dictionaries, the author of the present pa-
per tries to find out whether the synchronic dynamism of dialect vocabulary, its geographical di-
versity and social validity, and the differences among various groups of speakers, both geographi-
cally and in terms of age, in their choice of words, can be reflected (and whether they are actually
reflected in the three dictionaries considered here). He raises the question of whether these dic-
tionaries meet that dual task of dialectology and the lexicographical expectations of the day:
whether they are accurate, and hence valid. His pointing out of errors is not meant to be discourag-
ing; rather, in an indirect manner, to help compilers of prospective new dialect dictionaries.

ATTILA HEGEDUS



