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NYELVTORTENETI ADATOK

Wittnyédy Istvan levele Kovesdi Palnak

Az alabb kozolt levél Wittnyédy Istvan leveleskonyvébol vald, amelyet az MTA kézirattara
Oriz. (A leveleskdnyvre KOVACS SANDOR IVAN hivta fel a figyelmemet még egyetemista korom-
ban Zrinyi-szeminariuman. Jelzete: MTA Kt K-83./1. 542—44.) Wittnyédy a XVII. szazad egyik
rendkiviili alakja, aki evangélikus 1étére megbecsiilt ,,féemberszolgaja” a katolikus Zrinyinek, sop-
roni polgarként kulcsfiguraja a Wesselényi-féle forendi dsszeeskiivésnek, és egy zomében német-
ajku varosban mar 1664-ben a magyar nyelvhasznalat fontossagat hangsulyozza.

Leveleskonyve 1647—1664 kozotti leveleket tartalmaz, amelyeknek kisebb részét — azt is
toredékesen és XIX. szazadi helyesirassal — kozolte FABO ANDRAS a Magyar Torténelmi Tar
15. szamaban, 1871-ben. Torténészként elsdsorban a korabeli fourakkal vald levélvaltasabol valo-
gatott, igy példaul az alabbi levél is kimaradt kiadasabol, ami pedig egy apro, de érdekes tudo-
manytorténeti adalékkal szolgal az utdkornak.

A levél cimzettje nem akarki, hanem az a Kovesdi Pal, akinek 1686-ban, Locsén nyelvtan-
konyve jelent meg ,,Elementa Linguae Hungaricae” cimmel (CorpGr. [kiadta: TOLDY FERENC. Pest,
1866.] 549—84). A Szenczi Molnar Albert nyelvtanabdl meritd Kovesdi sajat, az oktatast segitd
kis nyelvtanat a soproni evangélikus magyar gimnazium tanaraként készithette. (MULLNER
MATYAS, A soproni evangélikus fétanoda torténete. Sopron, 1857.) 1659 és 1664 kozott volt a li-
ceum rektora. (SZATHMARI ISTVAN, Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink. Bp.,
Akadémiai Kiado, 1968. 339.) A levél az iskolamester soproni meghivasarol szol. Kideriil, hogy
éppen Wittnyédy a kozvetitd személy, 6 ajanlja a ,,Nemes Tanacs” figyelmébe a tehetséges,
Wittenbergben akadémiai fokozatot szerzett Kovesdit.

Megtudhatjuk a levélbdl, hogy 250 forintot kap fizetésként, és mellette természetben: gabo-
nat, fat, bort, hazat, kertet, s6t utikoltségét is fedezik.

Eddig csak azt tudtuk Kévesdirdl, hogy Sopronban halt meg, sziiletési helye ismeretlen volt.
A levél tanusaga szerint soproni sziiletésti vagy Sopron kdrnyéki lehetett, mivel Wittnyédy azt ir-
ja: . foldiink gylimolcse 1évén” kiilondsen szamit ra.

SZATHMARI ISTVAN hivta fel a figyelmet K&vesdi nyelvtananak a nyugat-dunantali nyelvja-
rast tiikroz6 példaira. ,, Tehat olyan grammatikat, amelyet Sopronban idegennek, az ottani norma-
tol nagyon eliitének érezhettek volna, nem irhatott.” (I. m. 359.) Wittnyédy levelébdl most mar
tudjuk, hogy nem a diakjai kedvéért, tudatosan alakitja 4t Szenczi példait (pl. [6lki, folyho, kirem,
emlikezem, lefekiinnyi, oroszlany, tikfiat stb.), hanem sajat (nyugati) nyelvjarasa, sajat ,,szaja ize”
szerint fogalmaz (ami torténetesen egybeesett a soproni regionalis normaval).

Hogy maga a levélird (és/vagy a masold) mennyire koveti ezt a helyi normat, azt egy na-
gyobb dolgozat keretében szeretném targyalni.

Kovesdy Pal Uram[nalk

Kegk szeretettel Szolgalo io akaroia, minden dolgai|| ban szerenczes és kéuant elomenetelt
sziibiil keuan: |

Igen keson iuta kezemhez nékem irt kegd leuele, mellyet igen ked|| uessen és drommel
uettem s oluastam, hogy késobben adok valaszt | az postak bizontalansaganak tulaydonicza.
Kozl6ttem az kgd | leuelet az it ualo Nemes Tanaczal, e6 kegmek igen contentusok | az kegd io
ayanlasaual, az mint az e6 kgmek maga leuelébiil | megh lattia. Nem tudom irtam uolt kegk fizeté-
se feldl, uagy | nem, ime most, az 6 kegmek io teczesebiil irom, hogy kesz penz | fizetése 1észen
kegk, ket szaz 6tuen forint it ualo penz, gabo|| naia valahany kobol, bora ualahany ako, faia,
valahany 0l, | szallasa, egy kis kerte, s ezt azért ily bouen, hogy kegd ingjyen | fogia tanitani
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tanétuanyit collegara ninczen 6 kegmekk sziiksé|| ghe, miuel io emberséges Iffiu ember uagjon, az
ky iol tanettia | discipulusit. E6 kegmek az mit fogh Kd kolteny megh adgiak, | az vizek {6l
nyilvan, czak Rosenbergigh i6i6n kgd, ot szalra [*hajo, tutaj’] | {iluén, Galgoczigh ala idhet, ot
szekerest fogaduan Posonigh, | ha pedigh amaz embereckel lehetne io commoditasa kegk, azt |
kegdre hadgyuk, Posombul tudosetuan benniink ot letelériil, | érette kiildenek & kegmek kegdnek.
Miuel pedigh az kd | szemeliere sziikségiink vagjon, nem akaruan semmy uttal ot to|| uab maradni.
Nagy szeretettel kérem kegdet edes fraterem, | maga io ayanlasa szerint maturallia ug§ otben valo
dolgait, | lehessen it okuetetlen husuét napiara. Vgy nagyon volna ot]| tis sziikségh kgdre, de it nagyob
s kegdnekis nagyob koteles|| sége hozzank, foldiink giidmolezd 1éuén mint oda az hol vagyon. |
Ittis Istennek és Anyaszentegyhazanak szolgal s nagy haszon|| ual, el hittem megh nem fogiat-
koztattia az Nemes tanaczot | kgd felol valo expectatioiaban, magatis ayanlasanak be nem |
tellieséteseben. Ezek utan hogy kget mentiil hamarab io eges|| séghben lassa, sziibiil keuannia
szolghalo io akaroia.
Soprony 3 Febr- 1659
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