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Harom felemas magyar massalhangzo

1. Bevezetés. — A massalhangzok pontos fonetikai megvaldsitasa szamos té-
nyez6tdl fiigg. Ilyen példaul a maganhangzo-kornyezet: mas a kin [k]-ja, mint a kar [k]-
ja, és ismét egészen mas a kut [k]-ja. De az adott massalhangzd szomszédsagaban allo
mas massalhangzok is befolyasoljak az ejtést: a vagonba [m]-je a gomba [m]-jével azo-
nos — mar amennyire két fonetikai szegmentum egyaltalan azonos lehet —, nem pedig a
vagon [n]-jével. Mas szempontbol nézve a fenti példakat: a megvalositast befolyasold
tényezok lehetnek fonetikai természetliek (mint a haromféle [k] esetében), vagy pedig
fonologiaiak (mint a nazalis-hasonulas). A tényez6knek egy tijabb fajtaja a massalhang-
z06 szotagbeli elhelyezkedése: a legtobb massalhangzé megvaldsitasat kisebb-nagyobb
mértékben az is meghatarozza, hogy a szotag elején vagy a szotag végén, maganhangzo
el6tt vagy maganhangzo utan, esetleg két maganhangzd kozott all-e. Azonban az ilyen
hatas mértéke igen erdsen fiigg az érintett massalhangzé milyenségétdl is. Példaul, ha
Osszehasonlitjuk a has és a sah szavakat, azt tapasztaljuk, hogy a két [{] gyakorlatilag
egyforma, mig a / betiivel jelolt hang az egyik esetben glottalis [h], a masikban velaris
[x]. Az, hogy ez ugyanannak a fonoldgiai szegmentumnak kétféle megvalositasa-e, vagy
(csupéan ugyanazzal a betiivel jelolt) két kiilonb6z6 massalhangzo (hagyomanyosabb
megfogalmazasban: ugyanannak a fonémanak két allofonja, vagy két kiilonboz6 foné-
ma), tovabbi meggondolast igényel, errdl szol alabb a 4. pont.

A magyarban harom olyan massalhangzé van, amely ebben az értelemben ,,fele-
mas”, vagyis amelynek megvaldsitisa szotagkezdetben és szotagzarlatban (vagy bizo-
nyos tipusu szotagzarlatban) a szokottnal is jobban eltér egymastol: ezek a /v/, a /j/ és a
/n/. Réadasul ez az eltérés nemcsak nagy (szabad fiillel is jol hallhat6), hanem fonologiai
kovetkezményei is vannak. Tekintsiik 4t a harom massalhangzé kiilonféle megvaldsita-
sait az egyes szotagbeli helyzetekben (a pont a szotaghatart, a szogletes zardjel a szo
elejét/végét jeldli; a [u] a zongés labiodentalis approximans, a [j] pedig a zongés palatalis
approximans fonetikai jele, az utobbit mas atirasi rendszerekben [i]-vel is szokas jeldlni):

N/ 1i/ /h/
Kezdet
[V vegres  [V]~[v] jegves ] hegves  [h]
[C_V kvarc [v] ~[u] (fjord ) —
V. 'V pava [v] ~[u] pdlya [] paholy [A] (~ D)
VC. 'V rakva [v] ~[v] rakja [l rakhat [h] (~ D)

medve [v] ~[v] szablya [l szabhat [h] (~ 9)
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Zarlat

vV ] sav [v] zaj [i] sah [x]

C_] — lépj [¢] —
nedv [v] dobj [4] —

vV _ (] hivsz [f] sajt [i] jacht [x]
szivd [v] majd [i] —

V__.CV ovtam [f] ajto [ pechtdl [x]
révbe [v] meélybe [ méhbe [x]~

Amint lathato, a /v/ az els6 kezdet-kdrnyezetben (megnyilatkozés elején, tn. abszo-
lut szokezdo helyzetben) réshang/approximans formajaban jelenik meg (azaz olyan zon-
gés folyamatos massalhangzoként, amelyet a réshangokra jellemzd strlodasi zorej valto-
76 mértéke jellemez a semmi €s a csekély mértek kozott). Ugyanitt a /j/ approximansként
(zorejmentes folyamatos hangként), a /h/ pedig zongétlen glottalis réshangként valosul
meg. Szokezdé massalhangzdocsoportban elsd tagként a harom massalhangzoé egyike sem
fordul el6 szabalyosan (bar elszort példak, mint példaul Wrangler [vr-], Hradzsin [xr-]
azért akadnak). Masodik tagként — a fjord elszigetelt esetétdl eltekintve — csak a /v/
fordul eld, megvaldsitasa réshang vagy approximans, de fonologiai viselkedése egyértel-
milen zeng6hangra — tehat n e m réshangra — utal (figyeljiik meg, hogy nem zongésiti
az el6tte allo /k/-t). Két maganhangzd kozott a /v/ approximans/réshang, a /j/ appro-
ximans, a /h/ pedig zongés glottalis réshang [A] (vagy kiesik, pl. tehat [tea:t]). Massal-
hangz6 utani szétagkezdetben a /v/ approximans (figyeljilk meg a z6ngésségi hasonulas
elmaradasat a rakva példaban), esetleg némi fakultativ zorejjel (labialis zarhangok utan
ez a zOrej akar egészen erds is lehet, vo. pl. lopva, dobva), a /j/ approximans, a /h/ pedig
zongétlen glottalis réshang (vagy esetleg — gyors beszédben — eltlinik, a megel6z6
massalhangzd potlonyulasaval vagy anélkiil).

A zarlat-kdrnyezetekben a /v/-t és a /h/-t mindig réshang képviseli, mégpedig zon-
gés (vagy hasonulas esetén zongétlen) labiodentalis, illetve zongétlen velaris réshang;
mig a /j/ csak Osszetett zarlat (azaz szotagvégi massalhangzocsoport) utolso tagjaként
valik réshangga, mégpedig [¢]-vé vagy [j]-vé, a kdrnyezd massalhangzok milyenségétol
fiiggben. Figyeljiik meg a zongésségi hasonulas elmaradésat a sajt és ajto példakban
(ahol a /j/ zeng6hang), szemben a hasonulas bekdvetkeztével a hivsz és ovtam példakban
(ahol a /v/ zorejhang). A méhbe /h/-ja ingadozik a torlés [me:be] és a velaris megvalo-
sitds [me:xbe] kozott, de sosem hasonul zongés *[y] ejtésiivé.

Ebben a cikkben a fent vazolt adatokat és ezek fonologiai kdvetkezményeit veszem
alaposabban szemiigyre. A 2. pontban a /j/ fonoldgiai hovatartozasarol, abrazolasarol és
viselkedésérdl lesz sz6 (vO. SIPTAR PETER, Egy jottanyi fonoldgia. In: GOSY MARIA szerk.,
Beszédkutatas 2001. Bp., 2001. 1—16; CSER ANDRAS — SZENDE TAMAS, A j kérdése:
rendszerhely, fonotaktikai pozicio és torténeti valtozasok. In: ANDOR JOZSEF — SzUcCS
TIBOR — TERTS ISTVAN szerk., Szines eszmék nem alszanak. Szépe Gyorgy 70. sziile-
tésnapjara. Pécs, 2001. 225—36). A 3. pontban réviden attekintem a /v/ hovatartozasaval
kapcsolatos dilemmakat (részletesebb elemzés: SIPTAR PETER, Mi a magyar /v/? In:
TERTS ISTVAN szerk., Nyelv, nyelvész, tarsadalom. Emlékkonyv Szépe Gyorgy 65. szii-
letésnapjara. Pécs, 1996. 262—70; 1. még: SZENTGYORGYI SZILARD, A magyar /v/ és a
zOngésségi hasonulas az optimalitaselméletben. In: SZECSENYI TIBOR szerk., LingDok 1.
Nyelvész-doktoranduszok dolgozatai. Szeged, 2000. 42—56; RITTER, NANCY, Hun-
garian voicing assimilation revisited in Head-Driven Phonology. In: ALBERTI GABOR —
KENESEI ISTVAN szerk., Approaches to Hungarian 7: Papers from the Pécs conference.
Szeged, 2000. 23—49). Végiil a 4. pontban azt a kérdést vizsgalom meg, hogy a /h/ kii-
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16nboz6 valtozatai valoban egyetlen massalhangzo valtozatai-e vagy sem, és hogy mi en-
nek a massalhangzonak (vagy ezeknek a massalhangzoknak) a leghelyesebb fonologai
abrazolasa (1. SIPTAR PETER, A H-féle hangokrol. In: HAJDU MIHALY — KESZLER
BORBALA szerk., Emlékkdnyv Abaffy Erzsébet 70. sziiletésnapjara. Bp., 1998a. 174—9).

2. A/j/ fonoldgiai hovatartozasa, abrazolasa és viselkedé-
se. — Induljunk ki a /j/ hagyomanyos meghatarozasabol, amely szerint a /j/ ,,palatalis,
zOngés réshang” (igy jellemzi pl. KASSAIILONA, Fonetika. Bp., 1998. 130). A , palatalis”
terminus értelmezésével nincs probléma, de a ,,zongés” és a ,,réshang” egyarant megér-
demel egy-egy rovid kitérot.

Ha ,,z0ngés” szegmentumon egyszerlien azokat a hangokat értjiikk, amelyeknek kép-
zése kozben a hangszalagok rezgésben vannak, akkor a /j/ alapvaltozata, amely példaul a
JjO szdban talalhato, kétségkiviil zongés, akarcsak az /a:/, az /m/ vagy a /b/. Csakhogy a
zongésségnek ez az egyszeri értelmezése sem (artikulacios) fonetikai, sem fonoldgiai
szempontbol nem allja meg a helyét. Ismeretes, hogy a hangszalagok ugyanazon semle-
ges — nem széttart, de nem is Osszeszoritott, enyhén, de nem nagyon megfeszitett —
helyzetében képezzilk a zdngétlen zorejhangokat (tehat a zongétlen explozivakat,
frikativakat vagy affrikdtakat), mint a zongés zengdhangokat (maganhangzokat, na-
zalisokat, likvidakat). Mas szoval — elsésorban a kétféle képzésmoddal jard eltérd nyo-
masviszonyok kovetkeztében — a hangszalagok az adott pozicidban rezgésbe jonnek, ha
zengbhangrol van szo, de nem jonnek rezgésbe, ha zorejhangrol. Ahhoz, hogy zongés
zorejhang j6jjon 1étre, a hangszalagokat kiillon mozdulattal el kell ernyeszteniink; zon-
gétlen zengdhangot pedig csak tigy tudunk képezni, ha a hehezetes zorejhangok képzésé-
hez hasonloan széttarjuk és megfeszitjilk a hangszalagokat. (Minderrdl részletesebben 1.
HALLE, MORRIS — STEVENS, KENNETH N., A note on laryngeal features. MIT Quarterly
Progress Report 101. 1971. 198—213, magyarul &sszefoglalva: DURAND, JACQUES —
SIPTAR PETER, Bevezetés a fonologiaba. Bp., 1997. 54—6. L. még: HAYES, BRUCE, The
phonetics and phonology of Russian voicing assimilation. In: ARONOFF, MARK —
OEHRLE, RICHARD T. szerk., Language sound structure. Cambridge, Mass. — London,
1984. 318—28 és az ott idézett irodalmat.) Bar HALLE és STEVENS nevezetes modelljét a
maga idejében nem fogadta teljes egyetértés (1. DURAND, JACQUES, Generative and non-
linear phonology. London — New York, 1990. 56—7), a fentiek alapjaban véve — és az
artikulacio, nem pedig az akusztikum feldl tekintve — valdsziniileg pontosabban tiikrozik
a dolog Iényegét, mint a zongésség mibenlétének hagyomanyos, leegyszerusitett felfogasa.

Fonologiai szempontbol ugyancsak — vagy, ha ugy tetszik, még inkdbb — arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a zeng6hangok ejtése kdzbeni hangszalagrezgés és a
zOngés zorejhangok zongéssége két kiilonbozo dolog (,ha ketten csinaljak ugyanazt, az
nem ugyanaz”). A magyarban a zorejhangok (majdnem) mindegyike zongés/zongétlen pa-
rokat alkot; s mivel e parok tagjai fonoldgiai oppozicidban allnak egymassal, ez a tulajdon-
saguk fonologiailag relevans. Masfel6l a zengbhangok mindegyikének képzése kdzben
rezgésben vannak a hangszalagok, &m ez a kdriilmény (éppen ezért!) fonologiai szempont-
bol érdektelen. A zongésség kategoridja a zengbhangokra (a maganhangzokat is beleértve)
egyszerlien nincs értelmezve, vagyis ebben az értelemben ezek a hangok nem mindsiilnek
sem zOngésnek, sem zongétlennek. (E felfogas egyes fonologiai kovetkezményeirdl 1.:
HAYES i. m., valamint LOMBARDI, LINDA, Laryngeal features and privativity: The
Linguistic Review 12. 1995: 35—59, U0., Laryngeal neutralization and syllable well—
formedness: Natural Language and Linguistic Theory 13. 1995. 39—74. A magyar mas—
salhangzorendszer ilyen értelmil leirasa megtalalhato pl. SIPTAR PETER, Hangtan 326—54.
In: E. Kiss KATALIN — KIEFER FERENC — SIPTAR PETER, Uj magyar nyelvtan. Bp.,
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1998b. 291—390.) Most mar csak az a kérdés, hogy a magyar /j/ zeng6hang vagy zorej-
hang-e, mivel zongésnek — a sz6 szoros értelmében — csak az utdbbi esetben nevez-
hetjiik.

Ami pedig a ,,réshang” terminust illeti, ez a hagyomanyos értelmezés szerint (1. pl.:
KASSAI 1. m. 112—9; SZILAGYI N. SANDOR, Vilagunk, a nyelv. Bp., 2000. 26—45) ke-
resztbevagja a zorejhang/zeng6hang kettdsséget: a vitathatatlanul frikativainak mindsiild
hangokon kiviil igy magaban foglalja a /j/-t (,,palatalis kozépréshang™), s6t még az /I/-t is
(,,oldalréshang”). Azonban ha a ,,réshang” terminus hasznalatat a frikativakra mint a z6-
rejhangok egyik alosztalyara kivanjuk korlatozni (err6l 1. SIPTAR PETER, A massalhang-
z6k 199—201. In: KIEFER FERENC szerk., Strukturalis magyar nyelvtan 2. Fonologia.
Bp., 1994. 183—272), a kérdés, amit meg kell vizsgalnunk, a kdvetkezo: frikativa-e eb-
ben az értelemben a magyar /j/, vagy nem az? Mas szoval, ugyanott tartunk, mint az eld-
70 bekezdés végén: zorejhang vagy zengéhang?

Fonetikai szempontbol a /j/ (a legtdbb helyzetben, pl. a jo, hajo, haj; hajto, hat jo
szavakban) palatalis approximans, hiszen képzésekor nem keletkezik a frikativakra jel-
lemz6 zorej. Egyetlen helyzetben talalunk csak (valodi) réshangot, vagyis frikativat:
massalhangzd utdn, szovégen (ezen beliil sziinet vagy massalhangzoval kezd6dd szo
el6tt). Ilyenkor, ha a megel6z6 massalhangzd zongétlen (és ha ennek hatasat nem ,,bi-
ralja feliill” a ra kovetkezd szo6 élén allo zongés zorejhang, pl. lépj be), a /j/ zongétlen
(fortis) palatalis réshangként ([¢]-ként) valosul meg: kapj, rakj, ddfj; ha pedig a megel6-
76 massalhangzd zongés (vagy zengdhang), a /j/ megvalositasa lenis palatalis frikativa
([iD): fiirj, szomj, dobj. Ez a hang teljes mértékben zongés, ha massalhangzoval kezdddo
sz6 kovetkezik ra (kivéve természetesen azt az esetet, ha ez a ra kovetkez6 massalhangzo
zongétlen zorejhang: ekkor a zongésségi hasonulds szabalya révén az egész szovégi
massalhangzdcsoport — pontosabban mindegyik abban talalhatd zorejhang — zongét-
lenné valik, pl. vagj ki [kgk]); ha azonban sziinet kovetkezik, ez a [j] (akarcsak az ab-
szolut szovégi zongés zorejhangok altalaban) részben elvesziti ugyan a zongésségét, de
nem valik fortis ejtéstivé. (Minderr6l részletesebben 1.: SIPTAR i. m. 1998b. 341—4;
SIPTAR PETER — TORKENCZY MIKLOS, The phonology of Hungarian. Oxford, 2000.
205—¢6; erre a jelenségre alabb még visszatériink).

A /j/ alapvaltozatat (jo, hajo, haj; hajto, hat jo) tehat fonetikailag nem indokolt rés-
hangnak tekinteni. De hatha fonologiailag ez a szegmentum zorejhangként viselkedik?
Ha igy lenne, akkor a besoroldsat tekintve nem lenne perdonté az ennek rendszerint
(azaz majdnem minden helyzetben) ellentmond6 fonetikai természete, hiszen éppen az
imént lattuk, hogy azért réshang-valtozatai is vannak, igaz, erdsen koriilhatarolt esetek-
ben. Csakhogy a /j/ fonologiailag sem lehet zorejhang, hiszen akkor részt kellene vennie a
zOngésségi hasonulasban, marpedig sem a szabaly célpontjaként (ajfo *[ogto:]), sem
kornyezeteként, kivaltdjaként (faklya *[fa:gjo]) nem vesz részt benne (leszamitva az
imént emlitett szovégi eseteket, amelyekben viszont el6bb zorejhangga valik).

Ha tehat a /j/ nem réshang, akkor micsoda? A zeng6hangok f6bb osztalyai a nazali-
sok, a likvidak és a siklohangok (félmaganhangzok). Mivel a /j/ nyilvanvaldéan nem na-
zalis, harom lehetdségiink van: vagy nyitunk egy uj osztalyt a szdmara a zengéhangokon
beliil (pl. ,,approximansok™), vagy likvidanak vessziik, vagy pedig félmaganhangzonak.
Mindharom allaspontra talalunk példat a szakirodalomban. Az 10j kategoria nyitasaval jard
megoldast javasolta DRESSLER, WOLFGANG U. — SIPTAR PETER, Towards a natural
phonology of Hungarian: Acta Linguistica Hungarica 39. 1989: 29—51, kiil. 44), azzal a
megjegyzéssel, hogy semmilyen altalanos fonetikai vagy fonoldgiai indok nem ta-
masztja ala a /j/ kozos természetes osztalyba sorolasat az /I/-lel és az /r/-rel (latni fogjuk,
hogy ez nem igy van; v6. még DRESSLER, WOLFGANG U. — SIPTAR PETER, A magyar
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nyelv természetes fonologiaja felé: ANyT. 19. 1998: 35—59, kiil. 51). Ugyancsak kiilon
fonologiai osztalyként mindsiti approximansnak a /j/-t SZENDE TAMAS, Phonological
representation and lenition processes. Bp., 1992. 126, U@., Alapalak és lazitasi folyama-
tok. Linguistica, Series A, Studia et Dissertationes 22. Bp., 1997. 117. Likvidanak so-
rolja be tobbek kozott NADASDY ADAM — SIPTAR PETER, Issues in Hungarian
phonology: preliminary queries to a new project: Acta Linguistica Hungarica 39. 1989:
3—27; SIPTAR PETER, Marginalia in Hungarian phonology: Eurasian Studies Yearbook
65.1993: 73—84, U0., A magyar massalhangzok fonologiaja. Linguistica, Series A: Stu-
dia et dissertationes 18. Bp.. 1995, és itt is amellett fogok érvelni, hogy az. Azonban az
irodalom legnagyobb részében azt a vélekedést talaljuk, hogy a /j/ félmaganhangzo
(sikléhang) (1. pl.: VAGO, ROBERT M., The sound pattern of Hungarian. Washington,
1980.; OLSSON, MAGNUS, Hungarian phonology and morphology. Travaux de I’Institut
de Linguistique de Lund 26. Lund, 1992., stb., valamint minden elem-alapi megko-
zelitésben, 1. SZIGETVARI PETER, Kormanyzas a fonologiaban: ANyT. 19. 1998: 165—
213, uU0., Szbtagtalan fonoldgia. In: SIPTAR PETER szerk., Szabalytalan fonoldgia. Bp.,
2001. 37—75 és az ott hivatkozott irodalmat).

Marmost ha a /j/ félmaganhangzo, az els6 felmeriil6 kérdés az, hogy vannak-e a ma-
gyar koznyelvben diftongusok. Azt hihetnénk, hogy erre a kérdésre kdnnytiszerrel nem-
mel valaszolhatunk. Azonban a diftongusos allaspontnak is akadtak védelmezdi
(KYLSTRA, ANDRIES DIRK — DE GRAAF, TJEERD, Vannak-e diftongusok a magyar koz-
nyelvben?: NyK. 82. 1980: 313—7; KYLSTRA, ANDRIES DIRK, Még egyszer a magan-
hangz6 + j kapcsolatrol a magyarban: NyK. 86. 1984: 148—51), akik szerint példaul az
ajto ¢és az auto eleje kettdshangzokeént értelmezendd (itt most az au-ra nem térek ki).
Allaspontjuk ellen érvelt mar KASSAI [LONA is (A magyar koznyelvben nincsenek dif-
tongusok: NyK. 84. 1982: 395—7, Kell-e a magyar kdznyelvben diftongusnak lennie?:
NyK. 86. 1984: 152—4), de az igazan fontos ellenérvek szerintem a kovetkezok (rész-
letesebben 1. SIPTAR i. m. 1994, 172—4, 200; SIPTAR — TORKENCZY i. m. 16—38). El6-
szOr is: kiilonbséget kell tenniink fonetikai és fonologiai diftongusok kozott. Az elébbiek
ugyanis kétségkiviil el6fordulnak a magyar beszédben, am a kérdés az, hogy fonologiailag
is diftongusnak elemzenddk-e. Csak felsorolasszertien, a kovetkezOk szolnak ez ellen: a)
a /j/ gyakorlatilag barmely magyar maganhangz6 el6tt és utan eléfordul, vagyis mintegy
kétszer annyi j-diftongus lenne, mint ahany magéanhangzd; b) a magyar ,.diftongusok”
soha nem valtakoznak révid monoftongussal (az ily modon [ijmo:don] ~ [i:mo:don] ti-
pusu valtakozas nem monoftongizacioként, hanem poétlonyulassal jaro j-torlésként elem-
zend0); c) a jV-kezdetli szavak (pl. jaték) elott a hatarozott néveld a, nem az alak, va-
gyis az ilyen szavak mdssalhangzoval (nem pedig nyitdod6 diftongussal) kezdddnek; d)
ugyanigy a maganhangz6 utani j is massalhangzoként, nem pedig zarédo diftongus ma-
sodik elemeként viselkedik: vajjal, *vajval (v6. labbal, *labval, de szoval, *szoal); ¢)
végiil a j kettézhetdsége (hossza eléfordulasa, pl. vajjal) eleve kihtizza a talajt minden-
féle diftongus-értelmezés alol.

Azonban a fenti érvek, bar a diftongusos elemzést kizarjak, dnmagukban nem ele-
genddek ahhoz, hogy rajuk hivatkozva a /j/ félmaganhangzoként vald felfogésat teljes
egészében elvessiik. Hiszen attol még, hogy a /j/ nem lehet elagazd szétagmag (azaz
diftongus) része, nyugodtan lehetne szotagkezdetben, illetve szotagzarlatban allo fél-
maganhangzo. Ez a fenti 6t érv mindegyikével dsszeegyeztethetd lenne: a szabad egyiitt-
eléfordulés, a valtakozas hianya ekkor nem meglepd, a néveldvalasztast valojaban nem a
massalhangzd/maganhangzo, hanem a kezdet/mag kiilonbség hatarozza meg, a toldalé-
kolasi szembenallas ugyanigy a mag/zarlat kiilonbségen alapul, a hosszu [j:] pedig érte-
lemszertien a zarlatban és a ra kovetkezd kezdetben foglal helyet.
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Ezzel egyiitt amellett kivanok érvelni, hogy a magyar /j/ nem félmaganhangzo
(azaz [- msh, + szon]), hanem likvida ([+ msh, + szon]). Az indokaim egy része a fen-
tebb mar emlitett frikativa-allofonok Iétezésén alapul: ezeket egyszeriibb levezetni, ha a
/j/ eleve [+ msh], azaz likvida. Azonban azt, hogy a /j/ nem egyszeriien olyan /i/, amely
szotagkezdetben vagy szotagzarlatban all (tehat azt, hogy nem félmaganhangz6), empi-
rikus érvekkel is ala lehet tamasztani.

Ezek koziil az empirikus érvek koziil az elsé a szdtagolassal kapcsolatos. A fono-
logiai leiras egyik alapelve az, hogy a megjosolhat6 informacionak a szabalyrendszerben
a helye, és csak a hangsorok megjosolhatatlan tulajdonsagai vannak megadva a fejiink-
ben 1évo szotarban, azaz a lexikonban. A szotagszerkezet példaul altalaban kifejezetten
olyan dolog, amely a szegmentumok egy¢b tulajdonsagaibol levezethetd. Ha azonban
ennek alapjan feltessziik, hogy a szotagszerkezet a levezetés soran alakul ki, nem pedig a
lexikonban van eleve megadva, az olyan minimalis parok és kozel-minimalis parok, mint
magia : maglya, ion : jon, fiu : flord, nem szotagolhatok megfelelden, ha az /i/ és a /j/
szegmentalis szerkezete azonos (ezt a feltételezett azonos szerkezetli szegmentumot,
amely tehat a szotagszerkezetben elfoglalt helyétdl fliggden lesz [i] vagy [j], a tovabbi-
akban i/j-vel jelolom). Amint a példakbol latszik, a maganhangzo eldtt allo i/j lehet kii-
lon szotagmag (az el6zd szotag magja), de lehet szotagkezdet is: a valasztas tobbé-
kevésbé onkényes. Igaz, hogy a jon és a fiu a gyakoribb minta az ion-nal és a fjord-dal
szemben, vagyis szo elején, ha nincs eldtte masik lehetséges kezdet-massalhangzo, in-
kabb [j], mint [i] lesz az i/j, mig ha van, inkabb [i], mint [j] lesz; de a sz6 belseji esetek
(mint a magia : maglya) valosagosan és teljesen megjosolhatatlanok.

A maganhangz6 utan all6 i/j ugyanilyen mértékli dnkényességet mutat abban a te-
kintetben, hogy szoétagmag vagy szotagzarlat lesz-e beldle: laikus : pajkos, fdit : fajt, néi
: ndj. Mivel tobb olyan toldalék is van, amely minddssze egy /i/-bél all, és veliik szem-
ben a felszolito mdd jelét minddssze egy /j/ alkotja, a méssalhangzo és szovég kozotti
helyzetre is szamos példa gyarthatd, mégpedig olyanok, amelyekben az i/j 6nmagaban
alkot morfémat, tehat nem mondhatd, hogy a morfologiai hatarokhoz viszonyitott eltérd
helyzet az eltérd szotagolas oka, mégis masképp valosul meg az i/j a parok két tagjaban:
keri : keérj, fali : falj, Mari : marj.

Az olyan parok, mint sie/ : milyen, illetve leir : tejig, arra utalnak, hogy egy két
idozitési egységhez kapcsolodo i/j hol elagazo szotagmagként (hosszu [i:]-ként), hol mag
+ kezdetként ([ij]), illetve kezdet + magként ([]ji]) szotagolodik. Végiil az ij, dij, szij sza-
vak egyenesen harom idozitési egységhez kapcsolodo i/j-t tartalmaznanak (ami egyéb-
ként mas szegmentummal soha nem szokott eléfordulni), és tdbbszords bizonytalansag
1épne fel azzal kapcsolatban, hogyan is kell értelmezniink az ilyen szerkezeteket: példaul
az ij elvileg lehetne *ji, *jij, *iji vagy éppen ijj (bar ez utobbi éppenséggel el is fordul,
mint az ij alternativ ejtésmodja). Mindezeket a bonyodalmakat egyszeriien elkeriilhetjiik,
ha az /i/-t és a /j/-t szegmentalisan eltéré modon abrazoljuk.

A kovetkezd érvet arra, hogy a /j/ massalhangzds természeti (tehat likvida), azok a
fonologiai folyamatok szolgaltatjak, amelyekben a /j/ (mint massalhangzo) kivaltoként
vagy elszenveddként, azaz a terjedés kiindulopontjaként vagy célpontjaként szolgal. Az
elébbire példa tobbek kozott az [-palatalizacio szabalya (pl. alja [9j:9], 1.: SIPTAR —
TORKENCZY i. m. 178—82); az utdbbira a j-hasonulasé (pl. moss (< mos + j), 1.: VAGO 1.
m. 36; SIPTAR i. m. 1994. 254—5; ZSIGRI GYULA, Posztalveolaris 0sszeolvadas. In:
BUKY LAsSzLO szerk., Nyiri Antal kilencvenéves. Szeged, 1997. 179—86; SIPTAR —
TORKENCZY i. m. 185), illetve a j-obstruentizacioé (l.: SIPTAR i. m. 1998b. 341—4;
SIPTAR — TORKENCZY i. m. 186—7, 205—6), amelyet most egy kissé részletesebben is
szemiigyre vesziink.
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A magyarban kétféle j-obstruentizacids szabaly is van: egy lexikalis és egy poszt-
lexikalis. Az el6bbi a t-végl igék felszolito modu alakjanak levezetésében jatszik szere-
pet (v6. LoTZ JANOS, The imperative in Hungarian. In: American Studies in Uralic Lin-
guistics. Bloomington, 1960. 83—90 [magyarul: UO., Szonettkoszort a nyelvrdl. Bp.,
1976. 170—38]; JAKAB LASzLO, A t végl igék felszolitd modjahoz: MNy. 63. 1967:
194—6; K. BALOGH JUDIT, A ¢ végl igék felszolitd modjardl. In: LACZKO KRISZTINA
szerk., Emlékkonyv Szathmari Istvan hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 1995. 29—34). A
klasszikus generativ hagyomany mar SZEPE GYORGY munkajanak megjelenése Ota (Az
alsobb nyelvi szintek leirasa: ANyT. 6. 1969. 359—466) tgy tartja, hogy az ilyen ala-
kokban valamiféle palatalizacids folyamat jatszodik le: a tdvégi /t/ ennek révén [f]-sé
vagy [tf]-vé palatalizalodik, amely szegmentumhoz azutan a /j/ teljesen hasonul, akar-
csak a mogottesen is sziszegoére/susogora végzodo igék esetében (az elemzés teljesebb ki-
fejtése megtalalhato: VAGO i. m. 71—2). Ezt az elgondolast autoszegmentalisan is meg
lehet fogalmazni (1. SIPTAR i. m. 1994. 252—5). Azonban SIPTAR — TORKENCZY (i. m.
183—3S8) egy ujfajta elemzést javasolt, amely szerint elészor a /j/ valtozik [f]-sé (ez az a
bizonyos j-obstruentizacio, amelyrdl itt éppen sz6 van), és ami a hajts-féle esetekben ezt
kovetden torténik, az egy mindettdl fiiggetlen affrikacios szabalynak tudhaté be, an-
nak, amely a hdtso-féle alakokban is miikodésbe 1ép. Ez az 11j elemzés sok szempontbol
elénydsebb a réginél, bar annyit el kell ismernem, hogy az iiss-féle esetekben egy kiilon
t-hasonulasi szabaly felallitasat is sziikségessé teszi.

Maga a j-obstruentizacids szabaly — eredményét tekintve — progressziv (elore
hatd) zongésségi hasonulasként is felfoghato: azt mondja ki, hogy /t/ és morfémahatar
kozott a /j/ zongétlen palatalis frikativava valik. (A /t/ és a /j/ kdzotti morféma-
hatarrol a szabalynak nem kell emlitést tennie, mivel morféman beliili -/- kapcsolat tigy-
sem létezik; a /j/ utani morfémahatar viszont fontos, mert ezzel tudjuk a szabaly ha-
tokorét pontosan a felszolitd alakokra korlatozni.) A zongétlen palatalis frikativa 1étre-
hozéasadhoz azonban technikailag nem kell mast el6irnia a szabalynak, mint hogy a /j/ [+
szon] jegyértéke valtozzEék at [— szon]-na, azaz a /j/ obstruentizalédjon. Amint fentebb
lattuk, a zengdhangoknak ugyantgy nincs [+ zOngés] jegye, mint a zongétlen zdrejhan-
goknak, vagyis ha egy zeng6hanggal semmi mast nem csindlunk, csak zorejhanggé val-
toztatjuk, automatikusan zongétlen zorejhang lesz bel6le. De vajon miért [{] lesz a
kimenet, miért nem [¢]? Ennek oka az ugynevezett szerkezetdrzés elve: egy le-
xikalis szabaly (vagy legalabbis a lexikalis szabalyoknak az a fajtaja, amelyhez az itt tar-
gyalt j-obstruentizacié tartozik) nem képes létrehozni olyan szegmentumot, amely a
nyelv mogottes (szotari) szegmentumkészletében egyébként nincs meg. Ezért a [¢]-hez
legkozelebb allo, de mogottesen is 1étezd [{] lesz a szabaly kimenete. Ez az elv azonban
a fonologia posztlexikalis Osszetevdjében mar nincs érvényben. Ha tehat egy ha-
sonld szabaly (vagy ugyanez a szabaly) a posztlexikalis fonologiaban valtoztatna at a /j/-
t zongétlen zorejhangga, annak kimenete mar [¢] lenne, nem pedig [f].

Vajon van-e ilyen szabdly is a magyarban? Van bizony: ez éppen a fentebb emlitett
masik j-obstruentizacios szabaly. Gondolatmenetiink egy korabbi pontjan mar szdba is
hoztuk ezt a szabalyt: nem mas ez, mint a szovégi Cj kapcsolatok /j/-jének zorejhangga
valasa. A legtobbet idézett ilyen esetek (lopj, rakj, difj) kezelése felettébb egyszeriinek
latszik. Semmi masra nincs sziikség, gondolhatnank, mint a fentebb idézett lexikalis j-
obstruentizacios szabaly altalanositott — a bal oldali kornyezetben barmely massalhang-
z6t elfogadd — posztlexikalis megfelel6jére. Amint lattuk, ez automatikusan zongétlen
[¢]-t adna. Csakhogy a dolog sajnos nem ilyen egyszerti.

A szoba jovo kornyezetek kiilonb6zo tipusainak felépitése elvileg tizenkétféle lehet
(leszamitva azokat az eseteket, amelyekben — a kovetkezd szoban — maganhangzo ko-
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vetkezik a /j/ utan, és igy annak felszini megvaldsitasa az alapvaltozat, vagyis [j] lesz).
Ezek a kovetkezok (1. az alabbi tablazatot, amelyben az oszlopokban a jobb oldali, a so-
rokban a bal oldali kdrnyezet van feltiintetve).

zengOhang zOngeés zongétlen semmi
zorejhang zorejhang
zengbhang i~ i~ ¢~ J
zOngés zorejhang i~ i~ ¢~ J
zongétlen zorejhang ¢~ I~ c~J ¢

Az utolso oszlop kivételével (tehat mindazokban az esetekben, amikor valami még
koveti a /j/-t) az egyik lehet6ség eszerint a /j/ torlése (pl. nyomj le [pomle], nyomj be
[nombe], nyomj ki [pomki], dobj le [doble], dobj be [dob:g], dobj ki [dopki], lépj le
[le:ple], lépj be [le:b:e], lépj ki [le:pki]). Ez gyors/lezser beszédben torténik meg, és
nincs koze az elemzés tovabbi menetéhez, ezért nem is foglalkozunk vele tovabb.

Az a harom eset, amelyben [j] van zongés zorejhang el6tt (myomj be [nomjbe],
dobj be [dobjbe], lépj be [le:bjbe]), megoldhat6 lenne a zongésségi hasonulas szokasos
szabalyaval, ha feltessziik, hogy a fenti altalanositott j-obstruentizacids szabaly alkalma-
zésa el6zbleg megtortént. Az az 6t eset pedig, amelyben [¢] az eredmény (tehat a nyomj
ki [nomgki], dobj ki [dopgkil, lépj ki [le:pgkil, lépj le [le:pgle], lépj [le:pg]), a j-ob-
struentizacios szabaly egymagaban val6 alkalmazasaval is kijon. Eddig minden rendben.
Csakhogy a fennmaradd esetekben valahogy szamot kell adnunk a 1étrejovo réshang
zOngés voltarol. A dobj le [dobjle] és a dobj [dobj] esetében esetleg feltehetnénk
progreszsziv (jobbra hatd) zongésedést, de a nyomj le [nomjle] és a nyomj [nomj] eseté-
ben még ez a kétségbeesett 1épés sem segitene. Ezért aztan fel kell adnunk azt a csabitdoan
egyszeri megoldast, hogy lexikalisan is hasznalt szabalyunk altalanositott valtozatat al-
kalmazzuk a posztlexikalis dsszetevoben, és arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
megfeleld posztlexikalis szabalynak nem egyszeriien zorejhangga, hanem z6ngés zo-
rejhangga kell valtoztatnia a /j/-t.

Az igy nyert zongés réshang azutan majdnem ugy fog viselkedni, mint barmely
mas zOngés réshang: zongétlen zorejhang eldtt zongétlenné valik (nyomj ki [pomgki],
dobj ki [dopgkil, lépj ki [le:pcki]), a fennmarado esetek tilnyomo részében pedig valto-
zatlan marad (vagy torlodik): nyomj le [pomjle], nyomj be [pomjbe], nyomj [pomj];
dobj le [dobjle], dobj be [dobjbe], dobj [dobj]; lépj be [le:bjbe] (a torléses esetek mint
fent). Egyediil a még mindig megmarado két problematikus esetre (Iépj le, lépj) kell egy
kiilén szabalyt irnunk, amely eltiinteti azt a zongésséget, amelyet a posztlexikalis j-ob-
struentizacio szabalya épp az imént tett hozza az abrazolashoz. Viszont ez utobbi zongét-
lenitd szabalyt teljesen altalanos formaban lehet megfogalmazni: egyrészt a bevezetését
kozvetleniil indoklo lépj le és lépj esetén kiviil magaban foglalhatja a /épj ki és a lépj be
esetét is, vagyis mindazokat a helyzeteket, amelyekben a /j/-t megel6z6 szegmentum
zOngétlen; masrészt pedig nem kell kifejezetten a /j/-re vonatkozdan megfogalmaznunk,
hanem altalanosabban, minden (zongétlen massalhangzé utani) szovégi zongés réshang
zOngétlenitését irhatja eld. Nézziik a szabalynak ezt a két tulajdonsagat részletesebben!

Mi torténik, ha a zongétlenitd szabaly a lépj ki és a lépj be /j/-jét is zOongétleniti? A
lépj ki esetében egyre megy, hogy ez a szabaly vagy a zongésségi hasonulas altalanos
szabalya 1ép miikodésbe: akar az eldtte allo p, akar az utdna allé k zongétleniti a j-t, az
eredmény mindenképpen [le:pgki] és a masik szabaly miikddésbe 1€pésére mar nincs
esély (kolesonds gatsorrend). Viszont a lépj be esetében, bar a végeredmény itt is csak
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egyféle lehet: [le:bjbe], a kétféle sorrend esetében mas-mas tton jutunk el ugyanahhoz a
végeredményhez. Ha a szovégi zongétlenitd szabaly miikddik el6bb, a levezetés a zon-
gésségi hasonulés ezt kovetd kétszeri alkalmazasaval a kovetkezképpen alakul: [le:pjbe]
— [leipgbe] — [leipjbe] — [le:bjbe] (tapsorrend). Ha viszont a zongésségi hasonulast
alkalmazzuk eldbb, a [j] zOngésiti a /p/-t, és a végeredmény egyetlen 1épésben elérheto,
igy: [lerpibe] — [le:bjbe] (ekkor a zongétlenitd szabaly alkalmazédsara nem nyilik lehet6-
ség: gatsorrend). Feliiletes ranézésre gy tlinik, hogy ez az utobbi sorrend az ésszeriibb,
mivel nem kell oda-vissza valtoztatgatni a j zongésségének értékét. (Az ilyen oda-vissza
halado levezetéseket szokas GEOFFREY PULLUM nyoman ,,a yorki herceg jatszmajanak”
nevezni, a kovetkezd angol gyerekversike alapjan: Tizezer vitéze volt a / yorki herceg
urnak, / felkusztak a hegytetore, / s ujra visszakusztak [PULLUM, GEOFFREY, The Duke
of York gambit: Journal of Linguistics 12. 1976: 93—103].) Azonban a latszat ezuttal is
csal: két jo okunk is van arra, hogy mégis az el6bbi, latszolag bonyolultabb levezetést
valasszuk. El6szor is: valdjaban nincs szo6 két lehet6ség kozotti (szabad) valasztasrol, hi-
szen a szabalyalkalmazasnak egy igen altalanos elve kimondja, hogy amennyiben ugya-
narra a bemenetre két fonologiai szabaly is alkalmazhato, amelyek egymassal a teljes
bennfoglalas viszonyaban éallnak és az altaluk eldirt valtozasok 0sszeegyez-
tethetetlenek egymassal (tehat akdrmelyikiiket alkalmazzuk eldbb, a masikuk al-
kalmazasara ugyanabban a levezetésben mar nem nyilik lehetdség: kdlesonds gatsorrend),
mindig a specifikusabb szabalynak kell elobb alkalmat kapnia a mikddésre. A teljes
bennfoglalas viszonya azt jelenti, hogy az egyik szabaly alkalmazhaté — mondjuk — A,
B ¢és C esetben, mig a masik szabaly A, B, C, D és E esetben. Marmost ha ilyenkor az
utobbi, altalanosabb szabalyt alkalmaznank el6bb, az elébbi, specifikusabb szabalynak
soha nem lenne alkalma miikddésbe 1épni (ne feledjiik, hogy a két szabaly kdlcsondsen
elrontja egymas szamara az érintett alakot), €s igy jelenléte a nyelvtanban teljesen indo-
kolatlan volna. Ez az elv tehat esetiinkben is el6irja, hogy a specifikusabb (szovégi
zOngétlenitd) szabaly miikodjon eldbb, és csak azutan keriiljon sor az altalanosabb (zon-
gésségi hasonulasi) szabaly alkalmazasara. Masodszor pedig: igaz, hogy a lépj be és a lépj
ki esetében a kétféle sorrend kozott nem talalunk kiilonbséget a végso kimenetet illetGen,
azonban a /épj le és a lépj tipusu esetekben 1étfontossagliva valik a két szabaly helyes, az
altalanos elv altal eldirt alkalmazasi sorrendje. Ha ugyanis a zongésségi hasonulas alta-
lanos szabalyat alkalmaznank elbb, az eredmény *[le:bjle], illetve *[le:bj] lenne, és in-
nen mar semmilyen modon nem lennénk képesek a helyes kimenetekhez eljutni.

Most pedig nézziik a szovégi zongétlenitd szabaly masik emlitett tulajdonsagat:
azt, hogy nem kell kifejezetten a [j]-re vonatkoznia, hanem altaldban minden, zongétlen
massalhangz6 utan kovetkezd szovégi zongés réshang zongétlenitését eldirhatja. Ennek
az oka igen egyszer(: szovégi zongétlen zorejhang + zongés réshang szekvenciak sehol
masutt nem fordulnak el a magyarban, csak ebben az egy esetben (a lépj, rakj, dofj ti-
pusu alakok levezetésének ezen a kozbiilsd pontjan). A morféman beliili zorejhang-
kapcsolatok ugyanis mindig homogén zongésségliek (vagy végig zongétlenek, vagy végig
zongések, 1. SIPTAR — TORKENCZY i. m. 76—38); az egyetlen olyan toldalék pedig,
amely (szotari alakjaban is) minddssze egyetlen zongés zorejhangbol all — és igy zon-
gétlen massalhangzora végzodd t6hoz jarulva szovégi zongétlen + zongés zorejhang-
szekvenciat tud 1étrehozni — nem réshang, hanem zarhang: a rakd [rogd] tipust alakok
d-je. Elég tehat a szovégi zongétlenitd szabalyban annyit kikotniink, hogy az érintett z6-
rejhang [+ foly], azaz réshang legyen, és ekkor kizarolag a felszolito mod idokozben zo-
rejhangga valt /j/-jén fog mikodésbe 1épni.

Befejezésiil alljon itt még egy utolsé érv arra, hogy a /j/ likvida, nem pedig félma-
ganhangzo. Ez az érv a hiatustoltés jelenségén alapul (. NADASDY ADAM — SIPTAR
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PETER, A maganhangzok. In: KIEFER FERENC szerk., Strukturalis magyar nyelvtan 2.
Fonologia. Bp., 1994. 42—182, kiil. 174—5; SIPTAR — TORKENCZY i. m. 282—6). Hi-
atusnak nevezzik két maganhangzo kapcsolatat abban az esetben, ha két kozvetleniil
szomszédos szotagmagot alkotnak, mint magaban a Aiatus szoban. Tehat a diftongus és a
hiatus kozott az a kiilonbség, hogy az elsdben nincs, a masodikban pedig van szotaghatar
a két maganhangz6 kozott. Hiatustoltonek pedig azt a félmaganhangzot nevezziik, amely
az ilyen maganhangzé-kapcsolatot, annak tagjai kozé ékelédve, feloldja. igy példaul
magaban a hidtus szoban is taldlunk egy [j]-szer(i elemet a két maganhangzd kozott:
[hija:tuf]. Egyes nyelvek minden egyes hiatust kitdltenek (vagy eleve meg sem engedik
hiatusok 1étrejottét), mas nyelvekben, igy a magyarban is, kitoltott és kitoltetlen hiatuso-
kat egyarant talalunk (pl. dio [dijo:], tea [tea] ~ %|[tejo], farao [fairoo:]; *[fa:irojo:]
(ahol a % azt jelzi, hogy az adott alakot nem minden magyar besz¢él0 taldlja elfogadhato-
nak, a * pedig azt, hogy nincs olyan magyar besz¢éld, aki az adott alakot elfogadhatonak
tartana). Mit6l fiigg, hogy melyik hiatus t6ltédik ki, és melyik nem? A morfémahatar
vagy akar a szOhatar jelenléte vagy hianya nem jatszik szerepet (kidltas, kiallitas, ki all
itt egyarant hiatustolto j-vel, mig Bea, beadas, be akarok menni egyarant j nélkiil). Ami
szamit, az a két maganhangz6 mindsége: ha barmelyik vagy mindkét oldalon /i/ vagy /i:/
all, a hiatustoltés kotelezo; ha barmelyik vagy mindkét oldalon /e:/ all, a hidtustoltés fa-
kultativ; minden mas esetben azonban (vagyis ha mindkét oldalon alsé vagy kerek ma-
ganhangzo6 4ll) a [j]-betoldas elmarad (vagyis pontosabban nem keriil sor a szomszédos
/il szegmentalis tartalmanak — illetve az /e:/ szegmentalis tartalma egy részének — az
iires szotagkezdet-poziciora valo atterjedésére, mivel nincs jelen ilyen szegmentalis tar-
talom).

Ami marmost ezt a jelenséget szamunkra itt érdekessé teszi, az a kovetkezo. Ez a
betold6do [j]-szeri hang gyengébb, atmenetibb jellegli (lehet), mint a mogottesen is je-
lenlévd /j/ megvalositasa. Hasonlitsuk 0ssze a kiall és a kijar, a baltdi és az altdji vagy a
kavé utan és a kave jut am alakokat: a kiilonbség gondos beszédben kdnnyen észrevehe-
t0, bar fesztelenebb kiejtés esetén elmosodhat. Ha most feltessziik, hogy a /j/ likvida,
ahogy az eddigiekben igyekeztiink bizonyitani, mig a hiatustoltd értelemszeriien félma-
ganhangz6 (a terjedéses elemzés esetében nem is lehet mas), ez a potencialis fonetikai
kiilonbség kézenfekvo magyarazatot nyer.

Szamos jo okunk van tehat azt gondolni, hogy a /j/ ugyaniugy likvida, mint az /I/
vagy az /r/. Ez a kovetkeztetésiink egyben azoknak a folyamatoknak a megragadasat is
egyszeriibbé teszi, amelyekben ez a harom massalhangz6 egyforman viselkedik. Ilyenek
példaul a fakultativ nazalis-hasonulas (olyan lassu [ojol:of:u:], olyan rossz [ojor:os:],
olyan jo [ojoj:o:], 1. SIPTAR PETER, Orrhanguak. In: ANDOR JOZSEF — SzUCS TIBOR —
TERTS ISTVAN szerk., Szines eszmék nem alszanak. Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara.
Pécs, 2001. 1097—1105; SIPTAR — TORKENCZY i. m. 209—10) vagy a szintén fakulta-
tiv, tempo- és stilusfiiggd likvidatorlés (potlonyhlassal, ha az érintett maganhangzé ere-
detileg rovid, 1. uo. 212—3). Igaz, hogy ez utdbbi szabaly nem egyforma konnyedséggel
érvényesiil a harom likvida esetében, de ez nem jelenti azt, hogy alapjaban véve ne ugyan-
arrol a folyamatrol lenne sz6. A harom likvida koziil az /I/ térlédik a legkdnnyebben, pl.
balra %[ba:ra], elvisz %[e:vis], el kell menni %[e:ke:men:i]. Az /r/ torlése (pl. egyszer
csak %o[ets:e:tfok]) rendszerint csupan lezserebb beszédben kovetkezik be, de az arra,
erre, merre esetében még formalis beszédhelyzetekben is gyakran el6fordul: [o:ro], [e:re],
[me:re]. Végiil a /j/ els6sorban eldl képzett maganhangzok utan torlodik: gyijt [1y:t],
szijra [siiro], mélység [me:fe:g], felejthetetlen %[fele:t(h)etetlen]. Azonban e kisebb
aszimmetridk ellenére elmondhatd, hogy a harom likvida lényegében e szabalyossag
szempontjabdl is egységes osztalyként viselkedik. (Tovabbi — mégpedig nyelvjarasi €s
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nyelvtorténeti természetli — érveket szolgaltat ehhez a kovetkeztetéshez B. LORINCZY
EVA, Az [, , j hangok azonos magatartasformai a magyar nyelv bizonyos kételemii ma-
ganhangzo-kapcesolodasaiban: MNy. 73. 1972: 20—30.)

Egyetlen empirikus ellenérv meriilt fel az /|, r, j/ k6z0s osztalyba, a likvidak oszta-
lyaba sorolasaval szemben (DRESSLER — SIPTAR i. m. 1989. 44). Ez az ellenérv a CI- és
Cr-végl tovekben bekovetkezd maganhangzd-betoldason alapul. (Megjegyzendd, hogy
ezt az egész jelenségcsoportot — a V' ~ J valtakozasok kérdéskorét — ma mar egészen
masképp elemezziik, 1. pl. TORKENCZY MIKLOS — SIPTAR PETER, Maganhangz6 ~ semmi
valtakozasok a magyarban: NyK. 97. 2000: 64—130; SZENTGYORGYI SZILARD, Vowel—
zero alternations and syllable structure. In: Doximp 4. Graduate Students’ Fourth Lin-
guistics Symposium. Working Papers in the Theory of Grammar 7/1. Bp., 2000. 46—64,
de ez nem érinti az alabbi gondolatmenet 1ényegét.) Példaul a /lepl/, /pokl/, /ba:tr/, /{@pr/
tovekbe szo végén és massalhangz6 el6tt maganhangzo toldodik be (lepel, pokol, bator,
s6por), mig a kapj, rakj stb.-ben ilyen betolddsra nem keriil sor. Ez az érv azonban nem
kiilondsebben meggy6z06, hiszen egyrészt /j/-vel is talalhatd betoldasos példa: /boagj/ ba-
goly, [fogj/ fogoly; a feloldatlan Cj kapcsolatokban vagy a C zengéhang (pl. szomyj), vagy
aj a felszolitd mod jele (vo. fogj, de: fogoly); masrészt pedig a legtobb /-rk/, /-Ik/, /-sk/, /-
tk/, /-tfk/, /-tsk/ végli tdben is megtdrténik a betoldas (példaul darok, telek, piszok, retek,
csiicsok, vacok), mig az /-rt/, /-It/, /-st/, /-§t/, /-kt/, /-tt/ végliekben nem (példaul kert,
pult, koszt, rest, akt, ott) — mégsem akarna senki azt allitani, hogy a /k/ és a /t/ a mas-
salhangzokészlet két kiilonboz6 osztalyaba tartozik (a képzési helyiiktdl eltekintve is). Az
N, v/ és a/j/ viselkedése kozotti fenti kiilonbség hasonloképpen kiilonféle mas tényezok-
nek is betudhaté (a legegyszerlibb a képzési hely eltérése), mikdzben itt javasolt egysé-
ges osztalyozasuk (,,likvidak™) fenntarthatd. Ennélfogva tehat a lepel : lepj — nem pedig
*lepej — kiilonbség nem megfeleld érv az /l, r, j/ egységes osztalyként valo felfogésa ellen.

Osszefoglalva: a magyar /j/ se nem frikativa, se nem félmaganhangz6, hanem likvida.

3. AN/ hovatartozasdro6l. — A /v/ esete annyiban kiilonbdzik a /j/ eddig
targyalt esetétdl, hogy fonetikai megvalositasa sokkal tobb helyzetben réshangszerti (ha
nem is mindig), viszont fonoldgiai viselkedése nagyon eltérd aszerint, hogy szotagkez-
detben vagy szétagzarlatban all-e. Ujra felmeriil tehat a kérdés, hogy zorejhang vagy
zengOhang-e — ezlttal — a /v/. Harom olyan teriilet van, amelyeket meg kell vizsgal-
nunk ahhoz, hogy ezt eldonthessiik: a zongésségi hasonulas, a fonotaktikai szabalyszerii-
ségek ¢és a fonetikai megvalositas (kivitelezés, implementacio) teriilete.

Nézziik el6szor a fonetikai megvalositast. A szoros értelemben vett réshangokat,
mint ismeretes, a hangszinképiikon jol kivehet6 (és természetesen fiillel is felismerhetd)
surlodasi zorej jellemzi, szemben az approximansokkal (mint amilyen példaul a /j/ a jo,
hajo, haj szavakban, 1. fent a 2. pontot), amelyeknek képzése soran ilyen zorej nem ke-
letkezik. Marmost a /v/-ben rendszerint van némi zorej, de ez egyrészt altalaban gyen-
gébb, mint a /z/ és /3/ zorej-Osszetevoje (természetesen az /f, s, [/ zorejéhez képest,
amely emezekénél er6sebb, még inkabb alulmarad, de ezen nincs is mit csodalkoznunk);
masrészt pedig a szegmentum pozicigjatol fliggéen valtozo erdsségli: bizonyos helyze-
tekben rendes, /z/ nagysagrendd zorej hallhatd, mas helyzetekben joval kevesebb, vagy
egyenesen semennyi sem. (Késébb latni fogjuk, melyek ezek a helyzetek.) Mindenesetre
fonetikailag (artikulacios, akusztikai, valamint perceptualis jellemz6i tekintetében egya-
rant) a /v/ hol réshang, hol approximans, hol pedig a kettd kozotti valamiféle atmeneti
jelenség.

Ugyanigy kétfélék, illetve két véglet kozé esnek a /v/ fonotaktikai tulajdonsagai.
A tviszt, kvare, szvit, svung tipusu el6fordulasok zengéhangnak mutatjak: szokezdé mas-
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salhangzo-kapcsolatokban a masodik helyet (egyébként) soha nem foglalja el zongés z6-
rejhang — ha az els6 helyen zarhang all, semmiféle zorejhang nem lehet a masodik —
viszont nem-nazalis zengdhang annal inkabb: riikk, klassz, szleng, srac. Masfeldl a szo-
végi massalhangzo-kapcesolatok éppen az ellenkez6 kdvetkeztetést sugalljak. Itt a /v/ elo-
fordul zengbhangok utdn masodik tagként, pl. ellenszenv, konyv, érv, nyelv, 6lyv. Ebben
tehat a réshangokra hasonlit, v6. nemz, vonz, torz, rajz, nem pedig a likvidakra, ame-
lyek nazalisok vagy (velilk nem azonos) likvidak utan nem fordulnak el6 (az /r/ egyalta-
lan nem, az /I/ csupan igen marginalis alakokban: fajl, gérl, a /j/ pedig vagy Osszeolvad
az clétte allo zengbhanggal: kenj, félj, vagy zongés zorejhang-allofonjaval képviselteti
magat: szomj, fiirj, tehat ilyen helyzetben nem likvida, 1.: SIPTAR i. m. 1995. 36—S8, va-
lamint fentebb a 2. pontot). Ezen tilmenden a /v/ szoévégi -dv kapcsolatokban is el6for-
dul: kedv, nedv, iidv; ez mindenképpen megsértia szonoritdsi sorbarendezés
elvét (1. TORKENCZY MIKLOS, A szdtag. In: KIEFER FERENC szerk., Strukturalis magyar
nyelvtan 2. Fonologia. Bp., 1994. 273—392), de ez a sérelem kevésbé sulyos, ha a /v/
ebben a helyzetben zdrejhang, mint ha zengéhang. (A szdévégi zorejhang + zengbhang
szekvenciadk eléfordulasa a magyarban teljesen ki van zarva, mig a zarhang + réshang
szekvenciak, ha ritkak is, nem példa nélkiiliek, 1. copf, gipsz, taps, koksz, voks, edz. Eb-
ben az értelemben mondhatjuk, hogy a -dv kapcsolatok kevésbé rendellenesek, ha ben-
niik a /v/ zorejhang.)

Azt latjuk tehat, hogy tobbtagh szotagkezdetben (#viszt) a /v/ zengéhang modjara
viselkedik, mig tobbtagli szotagzarlatban (terv) zorejhang modjara. Ezzel pontosan egy-
bevag a fonetikai természete: figyeljiik meg, hogy a tviszt-ben altalaban nagyon kevés
vagy éppen semennyi surlodasi zorej nincs, mig a ferv-ben koriilbeliil annyi, mint a forz-
ban. Az egytagl szotagkezdetek és szotagzarlatok nem szolgaltatnak fonotaktikai bizo-
nyitékot a /v/ besorolasa tekintetében, hiszen itt zongés réshangok és likvidak egyarant
szabadon el6fordulnak. Ilyen esetekben az akusztikai zorejesség mértéke is valtozo, nem
olyan egyértelmiien jellemezhetd, mint a massalhangzo-kapcsolatok esetében.

Térjlink at a harmadik, egyben fonologiailag leginkabb perdontd bizonyitéktipusra:
a zOongésségi hasonulasra (1. SIPTAR — TORKENCZY i. m. 76—82). Altalaban, mint ez
koztudott, a magyarban eltéré zongésségli zorejhang-kapcsolat nem fordul elé. A mor-
féman beliili zorejhang-szekvenciak vagy végig zongétlenek (bukta, tepsi, liszt) vagy vé-
gig zongések (labda, habzsol, kezd); egyediil a /v/ fordul el6 — masodik tagként — zon-
gés és zongétlen kdrnyezetben egyarant (udvar, fegyver, ézvegy, borotva, akvarium,
koszvény, posvany). Azok a jovevényszavak, amelyek eredetileg heterogén zongésségl
zorejhang-kapcsolatot tartalmaztak (vagy amelyeknek az irasmodja ilyet sugall), auto-
matikusan igazodnak ehhez a mintdhoz: abszolut [ps], obstruens [pf], abcug [pts], ab-
haz [ph], Buddha [th], joghurt [kh]; futball [db], Macbeth [gb], matchbox [d3b], Updike
[bd], anekdota [gd], afgan [vg]; itt is a /v/-re végzdddek 1ognak ki a sorbol: rottweiler,
Pickwick, Ruszwurm.

Toldalékolaskor a tévégi zongétlen zorejhangok zongéssé valnak, ha zongés zorej-
hanggal kezd6dé toldalék jarul hozzajuk (kutban [db]) és megforditva: a tovégi zongés
zorejhangok zongétlenné valnak, ha zongétlen zorejhanggal kezd6do toldalék jarul hoz-
zajuk (ragtdl [kt]). Ez a hasonulasi folyamat regressziv (jobbrol balra hatd) és egymas
utan tobbszor is lejatszodik (iterativ): liszth6l /stb/ — sdb — [zdb], gerezdtél /zdt/ — ztt
— stt (— [st]). Osszetételhataron (rabszolga [ps]) és széhataron (nagy kor [ck]) is mii-
kodik, s6t minden ennél erdsebb hataron keresztiil is, ameddig sziinet nem allja az utjat.
Mi tobb, amint az abszolut-féle példak mutatjak, igynevezett levezetetlen — azaz nem
morfémak 0sszefiizésével 1étrejové — kornyezetekben is alkalmazasra kertil (legalabbis



Hdrom felemds magyar massalhangzo 397

a jovevényszavak ,honositdsa” soran). Mindebbdl az kovetkezik, hogy szabalyunk
posztlexikalis.

A zeng6hangok ebben a folyamatban nem vesznek részt: nem zongésitenek (kut-
nal), de nem is zongétlenednek (szemtol). Két olyan massalhangzé van, amelynek rész-
vétele felemas: a /v/ zongétlenedik (szivtelen [ft]), de nem zongésit (hatvan *[dv]), mig a
/h/ zdngétlenit (adhat [th]), de — massalhangzé elétt — nem zongésiil (dohban *[yb],
*[Ab]). A /h/ viselkedésének szokvanyos magyarazata a kovetkezd. Ha a 4. pontban ki-
fejtenddk ellenére a /h/ mogottes abrazolasat glottalis, nem pedig velaris képzési helyi-
nek vennénk és a [- msh] jegyértékkel jellemeznénk (ami fonetikailag eléggé kézenfek-
v6 lenne, amennyiben a [+ msh] jegyértéket tigy definialjuk, hogy ,,a réshangokéval le-
galabb megegyez0 sziikillet a szajliregben”), akkor ugy zarhatnank ki a /h/-t a
zOongésségi hasonulas lehetséges célpontjai koziil, hogy a szabaly bemeneteit a [+ msh, —
szon] szegmentumokra korlatoznank. Azonban e szegmentum glottalis megvalositasa,
amint a 4. pontban latni fogjuk, soha nem fordul eld massalhangzo el6tti helyzetben;
velaris megvalositasa, a [x] az, amely el6fordul, viszont ellenall a zongésitésnek. Csak-
hogy ez a velaris [x] mar semmiképpen nem mondhaté [— msh]-nak. A helyzet tobbféle-
képpen megoldhatd, de egyik lehet6ség sem tulsagosan szivderitd. Az egyik szerint az
allitdlagos /h/ — [x] szabalyt a zongésségi hasonuléds utadnra rendeznénk, mialtal ez a A-
erdsddési szabaly ellentaplalna a zongésedést. Egy masik lehet6ség az lenne,
hogy a zOngésségi hasonulast nem korlatoznank a [+ msh] szegmentumokra, és (elvben
legalabbis) hagynank, hogy a /h/ is elszenvedje. Példaul ZSIGRI GYULA azt javasolja,
hogy ezt tegyiik, de mégis mentesitsiik a [x]-t a zongésedés aldl a ,,fonetikai idézetek”
fogalmanak bevezetése révén (/h/ and /v/ in Hungarian voicing assimilation. In: CASPER
DE GROOT — KENESEI ISTVAN szerk., Approaches to Hungarian 6: Papers from the
Amsterdam conference. Szeged, 1998. 89—100). ZSIGRI ramutat, hogy a nyilvanvaléan
nem magyar zongétlen zorejhangok (z6ngés magyar kornyezetbe helyezve) nem zongé-
sednek, pl. Bath-ba [Bb], *[0b], mintha ,,be lennének csomagolva”, vagy ,,idézéjelben
allnanak”. Ezutan azt allitja, hogy minden [x]-végli magyar sz6 pontosan ilyen termé-
szetli, és ezért all ellen a magyar fonoldgia szabalyainak, ezuttal a zongésségi hasonulas-
nak. Ez az étlet teljesen rendben lenne, ha a [x]-végii szavak valdban ritkdk €s nyilvan-
valéan (mind) idegen szavak lennének. Azonban, amint a 4. pontban latni fogjuk, ez
tavolrol sincs igy. Ezért mas megoldast kell valasztanunk. SIPTAR — TORKENCZY (i. m.
79) azt javasolja, hogy vezessiink be egy ad hoc szlir6t, amely egyszeriien kimondana,
hogy a *[y] a magyarban sem a szétarban, sem a felszini abrdazolasokban
nem fordulhat el6. Ez a megoldas nem tul elegans, de megteszi éppen, amit varunk tdle:
a zOngésségi hasonulas szabalyabodl elhagyhatova teszi a [+ msh] kikotést, amely sza-
balyrendezés nélkiill — ¢és kiilondsen ha a mogottes szegmentum veldris, nem pedig
glottalis — amugy is hasztalan lenne ott, mégis megakadalyozza, hogy a nyelvtanunk
*[y] hangot hozzon létre. (L. még SZIGETVARI PETER, Why [h] is not voiced. In:
EUGENIUSZ CYRAN szerk., Structure and interpretation: Studies in phonology. Lublin,
1998. 287—301, ahol a kérdés részletes targyalasa és egy, a fentiektol teljesen eltérd
megoldasi javaslat is talalhatd.)

A /v/-re ezzel szemben a klasszikus generativ megoldas a kdvetkez6. ROBERT M.
VAGO (i. m.) a /v/-t zengdhangként hatdrozza meg: ezzel sikeresen eltavolitja a szabaly
kornyezetébol (lehetséges kivaltoi koziil), de egyben kizarja a bemenetbdl (a szabaly
hatasat elszenvedd szegmentumok koziil) is. Ennélfogva a /v/ zdngétlenedését kiilon
szabalyban kell megfogalmaznia; ez a megfeleld konvencioé révén dsszevonhatd ugyan
a zOngésségi hasonulas altalanos szabalyaval (VAGO i. m. 35), de elvileg mégis kiilon
szabaly marad.
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Az irodalomban kozvetlenebb megoldasokat is javasoltak annak az altalanositasnak
a kifejezésére, hogy a /v/ valahogy féliton van a zorejhangok és a zengbhangok osztalya
kozott. MALACHI BARKAT és JULIA HORVATH példaul az univerzalis szonoritasi (zen-
g0sségi, mas terminussal: hangzdssagi) hierarchiat ugy modositja a magyar (valamint
a hasonldan viselkedd héber és orosz) esetében, hogy a /v/-t a zorejhangok és a zengo-
hangok kozott helyezi el, kiilon szonoritasi értéket tulajdonitva neki (Voicing assimila-
tion and the sonority hierarchy: evidence from Russian, Hebrew and Hungarian: Linguis-
tics 212. 1978: 77—88):

zarhangok réshangok v nazalisok J r /
1 2 3 4 5 6 7

A zOngésségi hasonulas szabalyanak megfogalmazasahoz a [szon] jegyet azono-
sitja ezzel a zengOsségi skalaval, azaz hétértékii skalaris jegyként hatarozza meg. A sza-
baly bemenete ekkor [m szon], kérnyezete pedig [n szon] alakt, ahol m < 3 és n < 2.
(Vagyis a szabaly azt mondja ki, hogy a harmasnal nem nagyobb szonoritasi szegmentu-
mok: a zarhangok, a réshangok ¢és a /v/ zongésség tekintetében hasonulnak az utanuk al-
16, kettesnél nem nagyobb szonoritasu hanghoz, tehat zarhanghoz vagy réshanghoz, a
/v/-t nem beleértve.) Egy masik, de hasonloképpen radikalis javaslat (ZSIGRI GYULA, A
zOngésségi hasonulas és a tiinékeny massalhangzok: Népr. és Nytud. 37. 1996: 271—84)
egy U4j megkiilonboztetd jegy, a [+ tiinékeny] bevezetésével probal meg szamot adni a /v/
koztes helyzetérdl: a zorejhangoknak [— szon, — tlin], a /v/-nek [— szon, + tiin], a nazali-
soknak [+ szon, — tlin], a likvidaknak pedig [+ szon, + tiin] jegyértékeket tulajdonit.
Ekkor a szabaly bemenetét a [ szon] szegmentumok (= a zdrejhangok, beleértve a /v/-t),
kornyezetét pedig a [— szon, — tlin] szegmentumok alkotjak (= a zorejhangok, kivéve a /v/-
t). Mindkét megoldas mitkodik ugyan, de az elméleti kereteknek egyébként indokolatlan
tagitasa aran (1. még: RITTER i. m. 32—45). Olyan megoldasra lenne sziikségiink,
amely egyrészt tiszteletben tartja a jatékszabalyokat, masrészt nem csupan a zongésségi
hasonulas szabalyanak megfogalmazasat teszi lehetdvé, hanem az eddigiekben vazolt
adatok teljességérdl szamot tud adni.

Mik tehat a megragadni valo tények? A szotagkezdetben allo /v/ zengéhangként vi-
selkedik (nem z6ngésiti az eldtte allo zorejhangot, ha van ilyen: pitvar, és allhat osszetett
szotagkezdet masodik tagjaként: kvarc), mig a szdtagzarlatban allo /v/ zorejhangként vi-
selkedik (zongétlenedik, ha utana zongétlen zorejhang all: hivsz, és allhat dsszetett szo-
tagzarlat masodik tagjaként: ferv). Az egyszert szotagkezdetet elfoglald és nem zongét-
len zorejhang utan kovetkezd /v/ zengdhang statusat nem tdmogatja, de nem is cafolja
semmi: vér, kova, olvas, medve; ugyanigy az egyszeri szotagzarlatban, nem zéngétlen
zorejhang el6tt allo /v/ zorejhang voltara nincs bizonyiték: révbe, bovii, sav. A kiilonféle
helyzetekben eléforduld /v/-k akusztikai természete altalaban ennek megfelelen alakul:
a pitvar és kvarc tipusban teljesen zorejmentes lehet, a hivsz, hivd, terv tipusban rendsze-
rint er6sen zorejes (kiilondsen a hivsz tipusban, ahol [f] lesz beldle, de a nem hasonuld
példakban is); a tobbi esetben e két szEéls6ség kozott helyezkedik el: a vér, kova, olvas,
medve tipusokban rendszerint kicsit kevesebb, a révbe, bovli, sav tipusokban kissé tobb
zorejjel. Két esetben azonban nem a fentiek szerint alakul a zorejesség mértéke.

Egyrészt a massalhangzd utani egyszer(i szotagkezdetben (medve tipus) varatlanul
erds zorejesség tapasztalhato, ha a megel6z6 massalhangzo labidlis zarhang (lopva, dob-
va), azonban az ilyen helyzetii /v/ fonologiailag zengdhangként viselkedik (nem hasonit
a lopva esetében). Masrészt az olyan (kivételes) Osszetett szotagkezdetben, ahol a /v/ az
els6 tag (Wrangler [vr-]), ugyancsak erds a zorej (és ezittal a fonotaktikai szabalyszeri-
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ségek is a zorejhang-értelmezés mellett szolnak, hiszen egyébként zengéhang nem fordul
elé ebben a pozicidoban). Azonban viselkedését tekintve mégis zengéhangszerii az ilyen
/v/, hiszen nem zongésit: ket Wrangler [-tv-], *[-dv-]. Erre a két aprobb rendellenességre
kés6bb még visszatériink; elébb adjunk szamot az el6zé bekezdésben vazolt altalanos
képrél. Erre szamos kiilonféle mod kinalkozik.

El6szor is, azt mondhatnank, hogy két kiillonb6zé mogottes szegmentummal van
dolgunk: egy zorejhanggal, amelynek el6fordulasa (jorészt) a szotagzarlatra korlatozo-
dik, valamint egy zengéhanggal, amely csak szotagkezdetben fordul el6. Azonban ez a
kiegészitd eloszlas klasszikus esete (¢és elegendd ,,fonetikai hasonlosag” is van
a kétféle hangtipus kozott); raadasul teljesen automatikus valtakozas is megfigyelhetd, ha
egy adott /v/ a szotagzarlatbol atkeriil a szotagkezdetbe (vO. terv — fervez, hivd — hivok,
révbe — révén, sav — savas). igy tehat ez a megoldas nem kiilonosképpen vonzo.

Masodszor: minden /v/-t zeng6hangnak vehetiink mogottesen, és ebbdl vezethetjiik
le a megfelel6 zorejhangot, ahol sziikséges. VAGO (i. m.) fentebb idézett leirasa ennek az
otletnek egyik lehetséges (hallgatdlagos) megvaldsitasa. OLSSON (i. m.) kdzvetlenebb
modon hasznalja fel ugyanezt az elgondolast: a /v/ néla is zeng6hang (nem likvida, ha-
nem siklohang [glide], de ez most mindegy), de végbemegy rajta egy ,,strukturalis v-
er6sodés” elnevezésii szabaly, amely nem valtoztatja at a /v/-t zorejhanggd, csak azt
mondja ki, hogy (massalhangz6 vagy sziinet eldtt) ugy viselkedik, ,,mintha” zérejhang
lenne (erre utal a ,,strukturalis” jelz4). Technikailag ez a megoldas szokatlan ugyan, de
az alapétlet nem elvetendd: bevezethetnénk egy (rendes) v-erésodési szabalyt, amely te-
hat a [+ szon] jegyértéket [— szon]-ra valtoztatna (azaz a /v/-t zengéhangbol zorejhangga
tenné), mégpedig vagy csak ott, ahol ez elengedhetetleniil sziikséges (tehat C__# hely-
zetben és zongétlen massalhangzo eldtt), vagy minden olyan esetben, amikor a zengo-
hang-status nélkiilozhetd (tehat mindeniitt, kivéve C__V helyzetben) vagy pedig, arany
kozéputként, egyszeriien a szotagzarlatban.

Harmadszor, éppen ellenkezdleg, mogottesen minden /v/-t zorejhangnak vehetnénk
¢és ebbdl vezethetnénk le a megfeleld zeng6hangot, ahol arra van sziikség. A hagyoma-
nyos felfogas (amely szerint a /v/ zongés réshang, amely egyszerlien nem zongésiti az
elétte 1évo zorejhangot) ennek az elgondoldsnak egy hallgatdlagos valtozata, bizonyos
értelemben VAGO megoldasanak a forditottja. OLSSON oOtletét is megprobalhatnank
visszafelé eljatszani, azaz felvehetnénk egy ,strukturalis v-gyengiilés” nevil szabalyt,
amely kimondana, hogy a /v/ maganhangzo eldtt ugy tesz, ,,mintha” zengdhang lenne.
Vagy pedig egy rendes v-gyengiilési szaballyal valésagosan is zengbhangga tehetnénk a
/v/-t, mégpedig vagy C__V helyzetben, vagy altalanosabban: minden szotagkezdetben.

Mindezek a megoldasok jegyérték-valtoztatd miiveleteket tennének sziikségessé, és
a lehet6ségek ilyen nagy szama a klasszikus generativ (jellegil) fonologiai keretek tulsa-
gosan laza (megszoritatlan) voltat is mutatja. Az a megoldas, amelyet itt javasolni sze-
retnék, mindegyikiikb6l felhasznal valamennyit, de 1ényeges szerep jut benne az alulsza-
bottsag (underspecification) fogalmanak is. Tegyiik fel, hogy a /v/ mogottesen se nem
réshang ([— szon, + zong]), se nem likvida ([+ szon, — naz]), hanem a kett6 k6zott sem-
leges: nincs benne megszabva a [szon] jegy értéke, de egyébként olyan az abrazolasa,
mint a szabalyos zengbhangoké, tehat semmilyen zongésségi értékkel nem rendelkezik.
Marmost, ha a zongésségi hasonulast nem a [— szon] szegmentumokra, hanem a zongés-
ség tekintetében nem semleges szegmentumokra vonatkoztatva fogalmazzuk meg, ez
automatikusan megoldja a nem-zongésités problémajat. A zongétlenedés problémajanak
megoldasdhoz pedig megadhatunk egy kdrnyezetfiiggé redundanciaszabalyt,
amely a szotagzarlatban 4ll6 /v/-ket alkalmassé teszi zongésségi érték felvételére. gy mar
nincs akadalya annak, hogy a zongésségi hasonulas végbemenjen a megfeleld kornyezet-
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ben allo /v/-ken. Végiil a fonetikai kivitelez6 modulban minden szotagkezdetben allo /v/
(amelyeknek még mindig nincs zongésségi értékiik) és minden olyan szdtagzarlatban
allo6 /v/, amelyen idékézben nem ment végbe zongésségi hasonulas, [+ zOng] jegyértéket
kap ugyanazon foltozoszabaly (default rule) révén, amely az Osszes zengbhangot (is) [+
zOng]-ként hatarozza meg (részletesebben 1. SIPTAR i. m. 1996).

Térjiink most vissza a fenti két, fliggdben hagyott kérdésre (a lopva és a Wrangler
esetére)! Eddig emlitett szabalyaink mindkett6t [u]-vel hoznék létre, &mde fonetikailag
azt figyelhetjiik meg, hogy rendes zongés réshang van benniik, meglehetésen erés zo-
rejjel. Vegylik észre, hogy nem tehetjiik a /v/-jiiket zorejhangga az el6z6 bekezdésben
emlitett redundanciaszabalyhoz hasonlé szabalyokkal, hiszen a zongésségi hasonulas te-
kintetében zengdhangként viselkednek (a lopva /p/-je, illetve a két Wrangler /t/-je nem
zongésedik). De ne feledjiik azt sem, hogy — a fenti javaslat értelmében — a mogottes
/v/ a [szon] értéke tekintetében meghatarozatlan. E jegy értékét vehetjiikk a zorej jelen-
1étét, illetve hidnyat megszabo tényezonek. Igy a [z] vagy a [3] [~ szon], tehat zorejes,
mig az [r] vagy az [I] [+ szon], tehat zorejmentes; ugyanigy a keérj [j]-je [— szon], de a kéj
[i]-je [+ szon]. Feltehetjiik, hogy a [szon] foltértéke (default value) +, ha a szegmentum a
z6ngésség tekintetében semleges, de —, ha nem az. igy a terv és a révbe [v]-je automati-
kusan [ szon], mig a pitvar és a kova [v]-je — ugyanolyan automatikusan — [+ szon]
lesz. Azonban van egy fakultativ (stilus/tempofiiggd) szabaly, amely minden felszini
zongés labiodentalis kontinuanst [v] helyett [v]-ként jelenithet meg, tehat réshangként,
nem pedig approximansként. Talan ez a fakultativ folyamat szigorodik kotelezové a szo-
ban forgo két esetben: labidlis zarhang utan, illetve dsszetett szotagkezdet elsd tagjaban.

Osszefoglalva: a fentiekben szdmot adtam a /v/ felemas viselkedésérdl a zongéssé-
gi hasonuléssal kapcsolatban, valamint e massalhangzé fonotaktikai és fonetikai kétarct-
sagarol. Leirasom fobb jellemzdi a kdvetkezOk voltak. a) A zongésségi hasonulas sza-
balyanak szerkezeti leirasat a zongésség tekintetében nem semleges (nem pedig a [—
szon] jegyértéket tartalmazo) szegmentumokra korlatoztam. b) A /v/ mogottes abrazola-
sat gy adtam meg, hogy a zengdhangok és a zorejhangok osztalya kozott, a senki fold-
jén helyezkedjék el: nem tulajdonitottam neki [+ szon] jegyértéket, de zongésségi értéket
sem. ¢) A fonolodgia posztlexikalis alkotorészében a szotagzarlatban alld /v/-ket (pl. hiv-
tam) alkalmassa tettem zOongésségi érték felvételére, hogy végbemehessen rajtuk a zon-
gésségi hasonulds, mig a szotagkezdetben allo /v/-krdl (pl. hatvan) feltételeztem, hogy
zOngésség tekintetében alulszabottak maradnak egészen a fonetikai megvalositasi modu-
lig (ahol a zengéhangokhoz hasonldéan elnyerik redundans zongésségiiket). d) A szeg-
mentumok felszini zorejessége nem teljesen parhuzamos zoérejhangszerti fonologiai vi-
selkedésiikkel; azt a megoldast javasoltam, hogy az el6bbire a [ szon] jegyérték utaljon,
az utdbbit pedig a zongésségi érték jelenlétével dbrazoltam. igy adtam szamot arrol, hogy
egyes [v]-k fonetikailag réshangok (tehat zorejhangok), de fonoldgiailag zengéhangként
viselkednek: ilyen a lopva [v]-je. Altalaban azonban meglehetésen szoros korrelaciot ta-
laltam a /v/-k fonetikai megvalodsitasa és fonologiai viselkedése kozott: az approximans
[u] szotagkezdetekben fordul elé és nem valt ki zongésségi hasonulast, mig a frikativa
[v] (tobbnyire) szotagzarlatokban fordul eld és (mindig) végbemegy rajta a zongésségi ha-
sonulas, ha zongétlen massalhangzo koveti.

4. A /h/ mogottes képzési helyérdl. — A mai magyarban dsszesen
négyféle H tipust hang van: a zongétlen glottalis [h] (h6), a zongés glottalis [A] (ruha), a
zongétlen velaris [x] (doh), valamint ennek kissé elorébb képzett valtozata (pech),
amelyet tévesen a palatalis [¢]-vel szokas azonositani. Ezek koziil a [h] és a [x] ko-
z0otti kiilonbség fonologiailag is relevans; e két hangtipus eloszlasarol, fonologiai elemzésé-
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6l lesz sz6 a tovabbiakban. A zongés [R] csupan a glottalis [h]-nak zengéhang utan (ezen
beliill maganhangzokozi helyzetben) megjelend fonetikai valtozata, a pech-beli elorébb
képzett velaris [x] pedig ugyanigy viszonyul a doh-belihez, mint példaul a fék [k]-ja a fok
[k]-jahoz, vagyis a kozottiik levo apro fonetikai kiilonbség fonologiailag érdektelen.

Ebben a pontban tehat a ho-féle [h]-rol és a doh-féle [x]-rol lesz szo6. (DOlt nagy
H betiivel utalok a kettére egylitt mindaddig, amig el nem dontdttem: ugyanazon fonéma
két allofonjarol, vagy két kiilon fonémardl van-e szo.) Tegyiik fel, hogy a kétféle H fo-
nologiai abrazolasa csupan annyiban tér el egymastol, hogy a [x] esetében a velaris kép-
z¢si helyre vonatkozo elem (csomopont, jegyérték) része a szegmentum fonoldgiai abra-
zolasanak, mig a [h] esetében nincs ilyen, a képzési helyre utaldé elem: éppen ennek
hianya jelzi azt, hogy ezt a hangot a szajliregen kiviil, a hangrésben képezziik.

Az alapvet6 eloszlasi tények a kdvetkezok. Szotagzarlatban a H vagy torlodik (pl.
méh [me:], cseh [tfe]), vagy pedig velaris [x]-ként jelenik meg (pl. jacht, technika, ihlet,
Ahmed; doh, potroh, sah, Allah, padisah, sarlach, almanach, moloch, eunuch stb.) A
hosszii H mindig velaris réshang, akar Gsszetett szotagzarlatban all (pech, cech, Bach,
krach, fach), akar egy szotagzarlat és egy ra kovetkezo szotagkezdet kozott oszlik meg
(peches, Bachot). Egyébként azonban a szotagkezdetben all6 H mindig [h], vagyis a
hangrésben képzett réshang (hd, ruha, konyha). Hogyan adhatunk szamot minderrdl?

Vegyiik eloszor a [tfe] ~ [tfehek] valtakozast. Egy £~ X valtakozas esetében (vagyis
ha valami a semmivel, 6nnén hianyaval valtakozik) elvben mindig kétféle lehetdség meriil
fel: a torlés és a betoldas. Az utobbi megoldas esetén azt mondhatnank, hogy a cseh és a
doh H-ja egyszeriien azért viselkedik mas-mas modon, mert a szotari dbrazolasban a doh-
ban van H, a cseh-ben pedig nincs. A cseh-féle szavakban ekkor maganhangzoval kezd6do
toldalék eldtt mitkodésbe 1épne egy H-betoldd szabaly, amely a kialakuld szotagkezdetbe
természetesen glottalis [h]-t toldana be, pl. csehiil, csehek. Csakhogy ez a megoldas két
okbdl is elénytelen. Elészor is a maganhangzora végzddo szavak tilnyomo tobbsége ese-
tében nincs ilyen betoldas: *kavéhok, *faluhok. Ezt még meg lehetne oldani ugy, hogy a H-
betoldas ugynevezett aprdszabaly lenne, amely csak olyan szavakon megy végbe,
amelyek a szotarban kiilon meg vannak jeldlve (vagyis a cseh szohoz tartozna egy ,.al-
kalmazd a H-betoldast” megjelolés, a kdvé szohoz meg nem). De van ennél nagyobb ne-
hézség is. Az egyetlen massalhangzobol allo toldalékok a maganhangzdra végz4do to-
vekhez kot6hang nélkiil csatlakoznak (kdavé-t, kavé-k), vagyis a H-betoldasnak ilyen
toldalékok esetén nem teljesiilne az a feltétele, hogy a betoldas helyét maganhangzonak
kell kovetnie. Raadasul a ,,cse” esetében még az als6 maganhangzé megnyulasaval is
szamolnunk kellene (1. NADASDY — SIPTAR i. m. 1994. 67—70), vagyis a megjosolt alak
*cset, *csek lenne (mint kefét, kefék). A cseh-féle szavak tehat, ha a szdtari alakjukban ma-
ganhangzora végzodnének, kivételesen mentesiilnének az alsd6 maganhangz6 meg-
nyulasa alol, az egyetlen massalhangzobol all6 toldalékok esetében kivételesen koto-
hangz6t kivannanak, majd pedig kivételesen betoldananak eléje egy [h]-t. Ezt a
haromféle kivételességet a legegyszeriibben gy jelezhetjiik, hogy az érintett szavak szotari
alakjanak végén feltesziink egy H-t. Vagyis a betoldasos megoldas nem jarhato ut.

Ha viszont a torlés mellett maradunk, meg kell mondanunk, miért van egyes szavak-
ban torlés (cseh), masokban meg miért nincs (doh). A hagyomanyos felfogas szerint a H-
végli szavak esetében a torlés a szabalyos eset, s ahol nem megy végbe, az kivétel
(rosszabb esetben: ,,nem is magyar sz6”’). Azonban elGszor is joval tobb szo viselkedik a
doh modjara, mint a cseh modjara, és ha 0j sz6 keriil a nyelvbe (kolcsonzéssel vagy pl.
mozaikszoként: MEH, APEH), ez a doh-félékhez csatlakozik, nem pedig a cseh-félékhez:
a kettd koziil a doh-féle a termékeny minta. Masodszor: a cseh-félék esetében je-
lentés ingadozas tapasztalhatd: hagyomanyosan a juh, pléh, céh, diih, riih, olah, éh sza-
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vak mind a torl6dé H-s osztalyba tartoznak, de mindegyikiik er6sen ingadozik és leg-
tobbjiik esetében a doh-féle viselkedés, vagyis a torlés elmaradasa latszik feliilkerekedni.
Igy tehat nem keriilhet6 el az a kovetkeztetés, hogy a H-torlés aproszabaly: azok a sza-
vak a kivételesek, amelyeken végbemegy, nem pedig azok, amelyek elkeriilik. Am azt,
hogy ezt a H-t6rl6 szabalyt hogyan is kellene pontosan megfogalmaznom, majd csak ak-
kor tudom elddnteni, ha megvizsgaltam a ho-féle és a doh-féle H eloszlasanak kezelését.

Erre nem is kétféle, hanem egyenesen haromféle megoldés kinalkozik. Az elsd
megoldas szerint két kiilonb6z6 fonémarol, vagyis a massalhangzokészlet két egymastol
fiiggetlen tagjarol van szo6. Furcsa eloszlasukrol ekkor a kovetkezd ,,sziirdk™ (tiltd meg-
allapitasok) segitségével adhatnank szamot:

(1) a) Szoétagkezdetben nem allhat velaris [x] (kivéve ha egyben szotagzarlatban is
all, vagyis hossz).
b) Szétagzarlatban nem allhat glottalis [h].
¢) A hosszi H nem lehet glottalis, akar dsszetett szotagzarlatban, akar zarlat + kez-
detben fordul elé.

Ennek a megoldasnak az lenne az elonye, hogy a cseh-félékben ,,ingyen” kapnank
a torlést: minddssze annyit kellene feltételezniink, hogy a szotarban (kivételesen) ho-féle
(glottalis) H van benniik, amely csak akkor tud a felszini kiejtésig eljutni, ha toldalékolas
révén szotagkezdetbe keril (csehek), egyébként (cseh, csehben, Csehorszag, cseh ellen-
zék) — mivel az (1b) miatt szotagzarlatba nem keriilhet — egyaltalan nem tartozhatna
szotaghoz, és igy ,,arvan” maradva semmilyen érzékelhet6 hatdssal nem volna a foneti-
kai megvalositasra (vagyis a kiejtésben nem jelenne meg).

Azonban ennek a megoldasnak szamos jelentds hatranya is volna. El6szor is, a cseh-
félék maroknyi csapatat leszamitva kiegészitd eloszlas van a kétféle H kozott.
Ez azt jelenti, hogy azokban a helyzetekben, amelyekben egyikiik el6fordul, a masikuk
soha (és viszont: azokban a helyzetekben, amelyekben a masikuk el6fordul, az egyikiik
soha). Kovetkezésképp nincs €s nem is lehet két olyan szo6, amelyeket kizarolag az
kiilonbdztet meg egymastol, hogy az egyikben glottalis, a masikban pedig velaris H all
(ugyanazon a helyen). Vagyis a kétféle H eloszlasa megjosolhato, s mint ilyen, nem a szo-
tarban a helye, hanem fonologiai szabalyban kell megfogalmazni. Rdadasul valtako -
zas is van a kétféle H kozott (pl. doh [x] ~ dohos [h], azaz pontosabban [A]). Tehat
mindenképpen sziikség van a nyelvtanban olyan szabalyra, amely az egyiket a masikbol
eléallitja (levezeti), ennélfogva a két kiilon szotari abrazolast (azaz két fonémat) feltéte-
lezé megoldas teljesen feleslegessé valik.

A masodik és a harmadik megoldasban az a kdzos, hogy csak egyféle H-t tételez
fel a szotarban (vagyis azt mondja, hogy a kiejtésben megjelend kétféle H ugyanannak a
fonémanak a kétféle felszini megvalositasa, attdl fiiggéen, hogy milyen helyzetben all).
De vajon melyik H-bol vezessiik le a masikat?

Tegyiik fel, hogy a szdétarban minden H a hangszalagok kozott képzett, helyelem
nélkiili valtozat: /h/. Ekkor egy olyan szabalyra van sziikségiink, amely betold egy vela-
ritas-elemet minden olyan H-ba, amely szotagzarlatban all (valamint a /h/-torlés apro-
szabalyara, amely ezt megel6zden torli a cseh-féle szavak /h/-jat, ha szotagzarlatba ke-
riil). Fogalmazzuk meg az emlitett két szabalyt!

(2) A szotagzarlatban allo, képzési helyre utald elemet nem tartalmazoé folyamatos
massalhangzék — a megjelolt szavakban — iddzitési pontjukkal egylitt torl6d-
nek.
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A torlésnek azért kell az id6zitési pontot is eltiintetnie, mert a /h/-torlés soha nem
jar potlonyulassal (tehat pl. [tfenek], nem pedig [tfe:nek]: ez az utdbbi alak lehet a csel-
nek sz6 I-torlésen atesett valtozata, de semmiképpen nem lehet a csehnek sz6 kiejtése).

(3) A szotagzarlatban 4ll6 /h/-ba betoldodik egy velaritasra utald helyelem.

Azonban ezzel még nincs minden megoldva. Egy (3) szerinti szabaly ugyanis be-
toldja a velaritas-elemet példaul a doh, potroh, almanach, illetve az ihlet, technika sza-
vakba, de semmit sem mond a jacht szor6l, amelyben O0sszetett zarlat van, a pech, krach-
féle szavakrol, amelyekben szintén Osszetett zarlat van, de mindkét tagjanak szerepét a
/h/ tolti be, valamint a peches, krachok-félékrol, amelyek hossza /h:/-ja megoszlik a
zarlat és a rd kovetkezd kezdet kozott. (Ez a fenti szoveges megfogalmazasbol nem tlinik
ki egyértelmiien, de rendes jegygeometriai feliras esetén nyilvanvalo, 1. SIPTAR i. m.
1998a.) Ezért sziikségiink van egy (4) alaku kiegészitd szabalyra a jacht-beli helyzet
megoldasdhoz, valamint egy (5) alakara, amely a pech, peches tipusu esetekben alkal-
mazhato.

(4) Az Osszetett szotagzarlatban (annak elsd tagjaban) allo /h/-ba betoldodik egy
velaritasra utal6 helyelem.
(5) A hosszu /h:/-ba betoldddik egy velaritasra utald helyelem.

Ennek a megoldasnak az az elénye, hogy azoknak a fonémaknak az esetében,
amelyeknek tobb valtozatuk van, altalaban a szotagkezdeti valtozat szokott lenni a szota-
ri abrazolas, és ebbdl vezetddnek le a szotagzarlati valtozatok: példaul a /j/ alapvaltozata
a jo-beli [j] zengbhang, ebbdl vezettem le a dobj-beli [§] és a lopj-beli [¢] — zOngés, il-
letve zongétlen — zorejhangot (1. a 2. pontot). Azonban ez nem sziikségszerlien van igy:
példaul a /v/ szdtagkezdeti és szotagzarlati valtozatat egyarant egy harmadik (semleges)
abrazolasbol vezettem le (1. a 3. pontot).

A (2)—(5) szerinti megoldas legfontosabb hatranyai a kovetkezok: el6szor is fe-
lettébb bonyolult, a torlésen kiviil haromféle erdsddési szabalyra van hozza sziikség.
Masodszor pedig onkényes: miért éppen velaritas-elemet toldunk be (azaz miért éppen
velarissa er6sodik a /h/)? Es vajon honnan vessziik ezt az elemet? A fonoldgiai leirdsban
altalaban csak akkor folyamodunk egy ilyen ,légbblkapott” elem betoldasahoz, ha sem
terjedéssel, sem lekapcsolassal, sem semmilyen mas modon nem lehet megoldani a dol-
got. Itt terjedésrdl nyilvan nem lehet sz6 — de ha lekapcsolassal meg tudjuk uszni, az
sokkal jobb, mint a fenti, amugy is igen bonyolult elemzés.

Eppen ez a korabban igért harmadik megoldés lényege. Eszerint minden H alapja-
ban véve velaris, azaz pontosabban atirva /x/ (a szotarban). Ez a /x/ szotagkezdetben el-
vesziti a velaritasat, 1. a (7) szabalyt, szotagzarlatban pedig nem torténik vele semmi,
illetve — a cseh-féle, kivételes szavakban — teljesen torlddik (iddzitési pontjaval egyiitt),
1. a (6) szabalyt:

(6) A szbtagzarlatban alld velaris folyamatos massalhangzok — a megjeldlt sza-
vakban — id6zitési pontjukkal egyiitt torlédnek.
(7) A teljesen szotagkezdetben allo /x/ velaritasi eleme torlodik.

Ez a megoldas tehat a legjobb (legegyszeriibb, legkevésbé onkényes), ezért —
barmilyen meglepd is — ezt kell valasztanom.
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Osszefoglalva: a hatso (a palatilis helynél hatrabb képzett) magyar méssalhangzok
mindegyike, tehat a /k/ és a /g/ mellett a H (tehat most mar: /x/) is velaris. Velaritasa
(a megfelelé helyelem) azonban szotagkezdetben torldik, mialtal glottalis [h] (illetve
maganhangzok kozott, tovabba zengbhang €s maganhangzo kozott [A]) jon létre: ha,
hatha; ruha, konyha; csehek. Minden mas esetben megmarad a mogottes abrazolas (doh,
technika, peches), kivéve néhany szoban (cseh, méh), ahol az egész /x/ torlédik, ha en-
nek hijan szotagzarlatba keriilne. (Még annyit az atirasrdl, hogy a mogottes szegmentu-
mok esetében a szimbolumvalasztasnak nincs kiilondsebb jelentdsége, vagyis miutan
megallapitottuk, hogy a H mogottes abrazolasa velaris képzési helyi, amit
egészen pontosan a /x/ szimbdlummal fejezhetnénk ki, tulajdonképpen nincs semmi aka-
dalya annak, hogy az egyszerliség kedvéért ezentil ezt a velaris szegmen-
tumot jeloljik /h/-val. A fonetikai atirds esetében azonban komolyan kell ven-
niink a szimbolumokat, vagyis a [h] tovabbra is szigoruan glottalis képzési helyre utal, és
[x]-t kell irnunk, ha a velaris réshangra gondolunk.)

5. Osszefoglalds. — Ebben a cikkben megvizsgaltam a harom ,,felemés”
magyar massalhangzo, a /j/, a /v/ és a /h/ fonologiai hovatartozasat és viselkedését. A /j/
esetében arra jutottam, hogy ez a szegmentum (nem nazalis) zengéhang, vagyis az /I/-lel
és az /r/-rel egyiivé tartozo likvida. Csupan massalhangzo és szovég kozott valosul meg
zorejhangként, mégpedig a kdrnyez6 massalhangzoktol fliggben zongétlen, illetve zon-
gés réshangként. A /v/ ezzel szemben tobbnyire zongés (vagy éppen zongétlen) réshang-
ként valosul meg, de maganhangzo eldtti helyzetben kifejezetten zengdhangként visel-
kedik, és ilyenkor surlodasi zoreje is tobbé-kevésbé elmaradhat. Azt javasoltam, hogy
mogottes abrazolasa ne legyen meghatdrozva a [szon] jegy értéke tekintetében, tovabba
semmilyen zongésségi értéke se legyen. Végiil a /h/ esetében a szotagzarlatra jellemzd
erds (velaris) valtozatot vettem a mogottes abrazolasnak, és ebbdl vezettem le a szotag-
kezdetben megjelend gyenge (glottalis) valtozato(ka)t. A harom felemas massalhangzo
esetében tehat haromféle megoldas sziiletett: a /j/ alapvetéen zengbhang, és csak bizo-
nyos helyzetekben er6sodik réshangga, a /h/ alapveten erds réshang, és csak bizonyos
helyzetekben gyengiil glottalissd, mig a /v/ sem ez, sem az, hanem semleges szonoritasu
szegmentum, amely hol approximanssa gyengiil, hol pedig valdodi réshangga erésodik.
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Three asymmetrical Hungarian consonants

In this paper, the phonological status and behaviour of three ‘asymmetrical’ Hungarian con-
sonants are explored. It turns out that /j/ is a nonnasal sonorant (i.e., a palatal liquid) that is
strengthened into a fricative in postconsonantal word final position; /h/ is a velar fricative that is
weakened (when short) into a glottal glide in nonbranching onsets; whereas /v/ is an underlyingly
neutral segment in terms of sonorancy, strengthened into a fricative in codas but weakened into an
approximant (a labiodental liquid) in prevocalic positions (i.e., in nonbranching onsets and as a
second member of branching onsets).
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