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KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar és halha mongol nyelv ikerszavainak egybevetésérol

1. Bevezetés. — Dolgozatomban a halha mongol ikerszavakat jellemzem. Mégpedig
el6szor meghatarozom, hogy mi is az ikerszo és az alikerszo, amely elkiilonités foképp torténeti
szempontbdl adddik. Dolgozatom nagyobbik részében pedig valodi ikerszavak leird szemponti
vizsgalataval foglalkozom.

Mieldtt a meghatarozasokra térnék, tisztaznunk kell, hogy a halha mongol xopuioo ye ’szo-
par, tarssz6’ terminus magaban foglalja az ikerszavakat és az alikerszavakat is. (Ez utobbi kettd
természetesen magyar terminologia.) A valddi ikerszavakat pedig a oagman dyyocan xopuioo
re *ikerszd’ kifejezéssel illeti a halha mongol nyelvészeti szakirodalom.

2. A mongol ikerszavak kutatdasa. — S. LUVSZANVANDAN és B. DEMCSIG-
DORDZS 1951-ben k6z6s munkdjukban (MoHrom XaaHui 3YH, HITAYTI9p IPBTIP. Yinaanbaatap) rész-
letes meghatarozast adnak a szoparokra (xopmoo yr). Tiz évvel késobb, 1961-ben (Opunn naruita
MOHroJ X3J1. bagxun), a sz60sszetételt mar mint a fénevek képzésének gazdag modjat emlitik. A
mongol nyelvtudomany ettdl kezdve tekinti 6nallo képzésmodnak a tarsitast (xopumH xon6ox), és
pontosabb, részletesebb osztalyozasaval megsziiletnek az elsé felosztasok. LUVSZANVANDAN a
mongol mellérendeld Osszetételeket kilenc csoportra osztotta: 1. ellentétes szavak parositasa;
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2. hasonld jelentésii szavak parositasa; 3. teljesen kiilonbdzo jelentésii szavak parositasa; 4. ikeri-
tés; 5. az els6 szotag -6 ([w]) végzddéssel valdo megismétlése (melléknévfokozas a mongolban);
6. az alapszot az vevii ‘nem’ tagado alakkal ismételjiik; 7. kettéztetés; 8. kapcsolatban 1évd szdval
parositas; 9. igét megismételve keletkezik dsszetétel.

Az 1960-as évek eredményeit elfogadva, a legijabb mai halha mongol nyelvészeti kutatasok
az Osszetett szavakat szoparra (xopiicoH vr) és szokapcsolatra (xaBcapcaH Yr) osztjak. Még abban
is megegyeznek ezek a csoportositdsok, hogy a szokapcsolatnak két alosztalya van: 6sszefogott
szokapcsolat (xamkcan xaBcpaa Yr) és illesztett szokapcesolat (Halipcan xaBcpaa yr). Az igy kiala-
kult harom nagy csoportot viszont kiilonb6z6 szempontok alapjan mas-mas modon bonthatjuk.

Kutatasom targya a szopar (xopioo Yr), amely szinkron elemzés alapjan lehet elétarsult (surmiin
xopmoo YT) €s mogétarsult szopar (maBrcan xopmoo yr). A mongol ikerszé minden esetben a mo-
gétarsult csoportba tartozik. Ezt, mint lattuk, diakron szempontbol tovabb bonthatom al- és valodi
ikerszavakra.

Megjegyzem, hogy véleményem szerint a mongol ikerszavakat és alikerszavakat leird, azaz
szinkron szempontok alapjan mind hangtanilag, mind pedig jelentéstanilag kiilon-kiilon kell vizs-
galni. Jollehet mindkét tipus a mogétarsult szoparok csoportjaba tartozik, az osztddasos ikerszava-
kat f6képp fonologiai kotottségek jellemzik, a forradassal keletkezetteket pedig inkabb szemanti-
kai jellemzokkel irhatjuk le. Ennek oka egyfeldl az, hogy a ,,valodi” ikerités nem hoz 1étre hataro-
zott jelentéstobbletet, csupan az alapszotol eltérd hangulatu, stilisztikai funkcioju szarmazékot, fo-
nologiai és morfologiai szabalyokkal viszont pontosan meghatarozhatok. Masfeldl az alikerszo
tagjainak hangalakja 6sszekapcsolodasuknak csupan masodlagos oka, amely a tagok jelentésé-
nek hasonlosaga vagy éppen eltérése nélkiil nem jott volna létre.

Végiil pedig vizsgalhatjuk mindkét teriileten kiilon-kiilon a névszok és igék képzését (az
ikersz6 szempontjabol a tobbi szofaj kevésbé jelentds).

3. Ikerszo-definiciok. — a) A magyar ikerszo részleges szoismétléssel létrejott
mellérendeld szoosszetétel. Tagjai fonologiai relacioban allnak egymassal, amelynek mértéke ki-
hathat egy kivételével az Osszes hangra, vagy korlatozodhat csupan egyre, illetve jelentheti az
ezek kozotti atmenet valamely formajat.

b) A mongol ikerszo olyan szokettdztetés, amelyben egy lexémat modositott fonologiai
alakkal ismételiink meg; a médositas az esetek tulnyomo tobbségében csak egy fonémara terjed ki.
Eppen ezaltal allithatd szembe més, nem altaji nyelvekkel, ahol akar egy kivételével az Gsszes
hang megvaltozhat. Ilyen példaul a magyarban a sétafika, szelekotya ikerszo.

4. Az 4likerszé meghatdrozasa. — Alapvetden nem kettdztetéssel 1étrejott
szavak, hanem két 6nallé lexéma fonoldgiai és szemantikai alapu Osszekapcsolédasa. A mongol
szOkészletben joval gyakoribb az ilyen ikerités, mint a magyarban. S6t, még inkabb szembetlind a
kiilonbség, ha alakjuk alapjan ide soroljuk az egy szdtagi mongol melléknevek fokozasaval kelet-
kezett kett6zéses alakzatokat, amikor az utdtag szovégi massalhangzoja az elétagban -6 ([w])-re
valtozik. Példaul: was wap *élénk sarga’, xas xap 'nagyon fekete’.

5. Al- vagy forradasos ikerszok a magyar nyelvben. — Két 6nallo
alaku és jelentésii sz6 egybekapcsolddasaval keletkeztek, példaul: dul-fiil, csurran-csoppen, sir-ri,
fur-farag, azik-fazik, ken-fen, csillog-villog, sug-bug, ront-bont, dg-bog, szérostiil-borostiil.

Két szempontbdl kiilonboznek az osztddasos ikerszoktol: a) keletkezésiik modjaban: nem
egyszerre, hanem lassi Osszetapadassal jottek 1étre; b) mindkét tagjuk onalldan is €16, értelmes szo.
Alakilag hasonlitanak az osztédasos ikerszokhoz. Sét, hangalakbeli hasonlésaguk az Osszekap-
csolodasuk egyik oka. (A masik a jelentés hasonldsaga.) Szinte mindig mindkét taghoz jarul tol-
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dalék. Ennek az az oka, hogy ezek az ikerszok szinte mindig igék, és azok jobban Orzik a fligget-
lenséget, mint a névszok.

A hangsuly mindkét tagon megtalalhatd, legfoljebb az elsén van a féhangsuly, a masodikon
pedig a mellékhangsuly.

Jelentésiiket tekintve az 6nallo jelentésti dsszetevok mindig rokon értelmiiek. A keletkezett
ikerszo altalaban 1Uj jelentést nem hordoz. Egy-két kivétel: dul-fiil, szérostiil-boréstiil. — Az
Osszekapcesolodas révén stilisztikai funkciot nyernek, ,,amelynek legfébb eleme a jatékossag, tréfas
hangulat”. (V6. MMNyR. 1961. 1: 434.) Leginkabb fokozast vagy a cselekvés elaprozodottsagat
fejezik ki: a ,,nyelv szinesitése, élénkitése”. (Uo.)

Ma mar nemigen keletkeznek. Az 9sszeforrastol kezdve szerves és 6nallo tagjai szokin-
csiinknek, tehat mondaton kiviil is l1éteznek. Régen alikerszo volt a szedett-vett, mai formajaban
azonban mar valodi ikerszo: szedett-vedett, mert az utdtag alakilag hasonult az eldtaghoz.

6. Al- vagy forradasos ikerszok a mongol nyelvben. — A mai
halha mongol nyelvben a szinonim, illetve ellentétes jelentésii szavak &sszekapcsolasaval keletke-
zett szoparok kozott is sz€p szammal talalni olyanokat, amelyek hangalakjuk, formajuk alapjan
beleillenek az ikerszavak korébe. De éppen a keletkezésiik miatt a magyar terminologiaval forra-
dasos vagy alikerszavak lennének. Megtalalhato kozottiik mindenfajta mellérendeld Gsszetétel, de
leggyakoribb az ellentétes (910 mono ’itt-ott’, nap cap ’Nap €és Hold’), és szinonim (acpae
macpae “ellen/es + szemben, ellen = ellenkezd, ellentmondasos’, eduii meouiu *ennyi + annyi =
sok, szamos’, deneen oanean ’alig/épphogy/nehezen tesz valamit + egyetlen, csupan = alig-alig’,
xyyp yyyp “huros hangszer + fivos hangszer = hangszer’) értelmii szopar.

7. A valédi ikerszavak torténeti szemponti elemzése. — Az
ikerszavakat elemezhetjiik torténeti, azaz diakrén szempontbdl. Eszerint ikerszok két uton johet-
nek létre:

a) Egyrészt forradassal; ekkor a két tag eredetileg 6nallo szo6, amelyek jelentése tobbé-ke-
vésbé rokon vagy ellentétes értelmii, hangalakjuk pedig részleges hasonlosag mellett bizonyos
szabalyoknak megfeleld kiillonbségeket mutat. Ezek tehat szabalyos mellérendeld dsszetételek,
csak éppen beleilleszkedtek az ikerszavak hangtani térvényszeriiségeibe. Az igy 1étrejott dsszeté-
teleket nevezziik alikerszavaknak.

b) Masrészt keletkezhetnek ikerszavak osztodassal; ez a tipus a szokettdztetésbol indul ki,
csak éppen az egyik tag az ikerszok hangtani térvényei szerint megvaltozik. Némelykor a nyelv-
torténeti adatokban kimutathato a tiszta kettdztetéses alak is, azonban az ide tartozo ikerszok nagy
része valoszintileg atugorja a kettéztetéses fokot, €s a nyelvben meglevé mintak alapjan az egyik
vagy masik modon atalakitott formaban ismétli meg az utdtagot. Az igy létrejott dsszetételeket
nevezziik valodi ikerszavaknak.

8. Az ikerszavak tipusba sorolasa. — Az ikerszavakat vizsgalhatjuk fono-
logiai, morfoldgiai, morfoszintaktikai, szintaktikai és szemantikai szempontok alapjan.

A) Fonoldgiai szempont. — 1. Az eltérés mértéke

a) A tagok koz6tt csupan egy fonéma eltérés van

Az ikersz6 elemei k6zott a kiilonbség egy maganhangzoban jelentkezik.

Elétag maganhangzoja | Utdtag maganhangzdja | Példa
magyar ajakréses ajakkerekitéses girbegorbe

palatalis velaris zsipp-zsupp, csiki-csuki
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mongol palatalis velaris yyn yan xutix ’locsog’
092 dye *félig-meddig’
velaris palatélis xapyti 6ypuii *'mindenféle dolog’

Az ikerszo elemei kozott a kiilonbség egy massalhangzdoban jelentkezik. A szokezdd ma-
ganhangz6 elé, illetve szokezdd massalhangzé helyére keriil massalhangzo.

Magyar b f m D v
magéanhangzos szokezdet ugrabugra irkafirka | 6g-mog irul-pirul | nincs adat
massalhangzos szokezdet csonka-bonka | laca-faca | tutyimutyi | locs-pocs | csillog-villog
Mongol M 3 c egyéb

maganhang-
z0s szOkezdet

ana mana’ko-
zel egyenld
erével’

aw 3an ’jellem,
magatartas’

ae cae ’hirtelen’

utip uuiip ’csikorgd
hang’, un6s acun6s
’varazslat’, uxap
wuxop ’apro-cseprd’

massalhang-
z0s szokezdet

02271 moo1 *ka-
batféle’

Mmax 3ax ’vala-
miféle hus’

mamax camax

myneap xyneap *elmo-

*hajlitgat, gorbitget’ | sodott, 6sszezavart’,
uil maii mazii ’juj (fé-
lelem)’

A magyar nyelvben is talalunk a szabalyostol eltéré példakat: csingilingi.
b) A tagok kozott tobb fonémaeltérés van.

csak maganhangzoban van kiilonbség | pihe-puha, tesze-tosza, réce-ruca

6Ypuil 6apyi ’szirkiilet’

magyarban nincs

canbaiix marmaiix ‘rojtosan/rongyosan fityeg’
csetepaté, csurran-cseppen, kencefice, senye-suta
xanm menm ’félig-meddig’, asup wussp ’susmusolo,
susmusolva’, ae uue 'néma csond; se hire, se hamva’

csak massalhangzoban van kiilonbség

maganhangz6 és massalhangzo is eltér

Erdekes megemliteni, hogy olyan ikerszo, amelynek tagjai tobb massalhangzoban térnek el
egymastol, de csak abban, a magyarban nincs. Feltehetd, hogy elébb a sz6 maganhangzéi valtoz-
nak meg, és alkotnak az elemek szopart, azutan valtozik csak a méassalhangzo6 a kdrnyez6 hangok
hatasara. A mongol nyelvben viszont széalkotasi mod a hangcsere, igy a massalhangzocsere is, te-
hat nem idegen a nyelvtol.

c) Eltérd formaju ikerszavak

Néhany ikerszoban egy kivételével az 6sszes fonéma kiillonbozik. Példaul a sétafika szoban.
Ez az egyezd hang vagy az elsd, vagy az utolso kell, hogy legyen. Erdekes a szelekdtya példa,
amely mai alakja szerint egyaltalan nem ikerszo. Bar egy korabbi nyelvallapotban szelekola-ként
hangzott, az egyez6 hangot masutt talaljuk.

2. Az ikersz6 tagjainak fonologiai alapon meghatdrozott sor-
rendje. — Szintén az ikerszavak fonetikai kérdéskoréhez tartozik, hogy a kiilonb6z6 hangrendii
elemekbdl allo ikerszo tagjainak van-e meghatarozott sorrendje. Vagyis létezik-e egy altalanos
torvényszeriiség, miszerint az ikerszo palatalis maganhangzot tartalmazo eleme all eldl, és 6t ko-
veti egy vegyes hangrendli vagy velaris maganhangzot tartalmazé utodtag? S. PINKER, amerikai
nyelvész tobb nyelv ikerszavait vizsgalva ezen dsszetételek tagjainak sorrendjére tett érdekes meg-
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allapitast. Az foglalkoztatta, vajon miért van az elsd tagban palatalis, mig a masodikban velaris
maganhangzo. PINKER tobbek kozott az angol knick-knack, mish-mash, chit-chat, tit for tat, riff-
raff, flim-flam, zig-zag, sing-song, ding-dong, flip-flop, King Kong, criss-cross szavakat emliti, de
a magyar ikerszavak is szinte mind ilyen sorrendiiek: bimm-bamm, hébe-hoba, tipeg-topog, ping-
pong. De folytathatnam a sort példaul a mongol oonzon oanean ’alig-alig, épphogycsak, nehezen’,
meuuz mauue ’alig-alig, épphogy’, mouue xauue ’alig-alig’, mouyy mauyy ’szliksen, alig-alig’
Osszetételekkel. PINKER szerint két dolog hatdrozza meg a tagok sorrendjét, egyrészt a beszél6tol
valo tavolsag, miszerint a hozzank kozelebb 1év6 dolgokat nevezziik meg elszor: most vagy soha;
Magyarorszagon Magyar—Mongol Barati Tarsasag-ot mondunk (Mongoélidban: Mongol—Ma-
gyar), ide-oda, ez meg az, kezeslabas, barat vagy ellenség. Masrészt, ha a jelentés nem hatarozza
meg a sorrendet, akkor a hangképzés dont. Az *én-itt-most’ jelentésii szavakban altalaban palatali-
sak a maganhangzok, igy azokbol lesz a kifejezés elsd tagja. (V6. S. PINKER, A nyelvi §szton.
1999. 155—289.)

A magyar és mongol nyelv ikerszavait vizsgalva, azt allapitottam meg, hogy bar eléfordul-
hat a magyar nyelvben kivétel, mint példaul az apro-cseprd, nyelvérzékiinkben valoban létezhet
valamiféle ,,el6iras”, amely szerint az ikersz6 elsé elemének a magas hangrendii, palatalis magan-
hangzot tartalmazot véalasztjuk. Ez vonatkozik az alikerszavakra is. PINKER szerint ez univerzalis je-
lenség lehet; oka hangképz6 szerveink és idegrendszeriink felépitésében keresendd. Azonban a mon-
gol nyelv ikeritéssel keletkezett Osszetételeit vizsgalva joval tobb ellenpéldat talalunk, mint a ma-
gyarban (xarm menm ’félig-meddig’, asup wussp *susmusold’), nem is beszélve a mongol aliker-
szavak kozott fellelhetd ellenpéldakrol. Eszerint PINKER megallapitdsat semmiképpen sem vehet-
juk univerzalisnak, jollehet néhany ilyen mongol dsszetételnek 1étezik a mai nyelvallapotban pa-
latalis-velaris sorrendii valtozata is. (A XIII—XIV. szazadi irott mongol nyelvben példaul csak
abir sibir-nek hangzott a mai asup wuesp = wuesp asup.) Tehat annyiban igaz lehet PINKER fel-
tevése, hogy az ikerszo tagjainak magas—mély sorrendje konnyebben képezhetd, és ezaltal kétség-
teleniil gyakoribb. B) Morfoldgiai szempont. — Morfologiai szempontbdl foglalkoz-
hatunk az ikerszavak adott nyelvallapotban meglévé variansaival: meyue mauue, meuue xauue
*alig-alig, éppenhogy, épp csak’; cica-mica, cica-maca; biikkmakk, bikkmakk.

Vizsgéalhatjuk az ikerszavak morfémakra bontdsdnak lehetdségét, mennyire érvényes példa-
ul az etyepetye, e6c mosc *fii’ két morfémara osztasa. Az etye és az egc, illetve a petye és a
meac a strukturalistak szerint nem lehetne két 6nalloé forma, mert szerintiik nincsen forma jelentés
nélkiil. PACSAI IMRE viszont ugy gondolja, hogy lehet két 6nalldé forma, hiszen dsszekapcsolodva
mar lesz jelentésiik. (V6. PACSAL A lexikalis és aktudlis jelentésrdl a mellérendeld Gsszetételek
kapcsan. In: GECSO TAMAS szerk., Lexikalis jelentés, aktualis jelentés. Bp., 2000.) A mongol
nyelv ikerszavainak irasformaja is ezt tamasztja ala. Kiilon szoba irunk minden tagot, de dssze-
vont jelentésiik alapjan egybetartozonak értjiik az elemeket.

C) Morfoszintaktikai ¢és szintaktikai szempont. — Szintaktikai
szempontbol az ikerszavak toldalékolhatosagat vizsgaljuk. A magyar ikerszavak egy része csak
ragozott formaban 1étezik (csurran-cseppen), mig masok ragozhatatlanok (csitt-csatt — a csitteg-
csattog mar mas jelentésii; bimm-bamm). Az ikerszavak nagyobb része azonban ragozhat6. Ezeket
aszerint csoportosithatjuk, hogy ragozhat6-e mindkét tagjuk vagy csak az egyik. Ezenkiviil van
néhany mondatértékii ikerszavunk is (hiszi a piszi). — A mongol ikerszavak elvben minden eset-
ben toldalékolhatok, de ezeket az alakokat a nyelvhasznalatban igyekeznek elkeriilni. A mongol
nyelvben nem talaltam csak ragozott formaban létezd, sem csak ragozhatatlan ikerszavakat. Ebben
a témakdrben jegyezhetjiik meg, hogy a mongol nyelvben minden szo6faj lehet mellérendeld 6sz-
szetétel és ikerszo is, csak az el6fordulas gyakorisaga kiilonb6zo.

D) Szemantikai szempont. — Leird elemzésemet végiil a szemantikai szem-

s

hogy melyik elemnek van 6nalld jelentése. Erdekes kiilonbség a magyar és a mongol nyelv kozott,
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hogy ha csak az egyik tag 6nallo lexéma az adott nyelvben, a mongolban ez az elsd elem, mig a
magyarban a statisztika alapjan inkabb a masodik.

Jellemezhetjiik az ikerszavak jelentését elemeitél fiiggetleniil, mint egészet. [gy mindkét
nyelvben vannak egész jelentésmez6t lefedd ikerszavak: ’targy + hozza hasonlok’: kecmec, laca-
faca, irkafirka, kencefice; 2ap map ’lakasfajta: jurta, haz, pajta stb.”, ma0nse caonse *valamiféle tu-
das, ismeret’. De egyik nyelvben sem ez kialakulasuk f& motivacioja. Keletkezésiikkor inkabb
olyan stilisztikai funkciok hatnak, amelyek az eredeti lexéma, illetve szoveg jelentéstartalmat bo-
vitik. Ilyen jelentések lehetnek a mongol nyelvben a ’tréfas, jatékos, kedveskedd hangulat’; elap-
r6zés, kicsinyités, kisebbités’; *becsmérlés’; ’pejorativ értelem’; ’ritmus’; ritkdbban ’koriilirds’;
’arnyalas’; ’altalanositas’; *bizonytalan tudas, ismeret’.

A magyar és a mongol nyelv ikerszavainak jelentéstartalmat sszevetve vilagosan latha-
to, hogy vannak a két nyelvben kozel azonos jelentésti ikerszavak: apro-csepré = uxap wuxap; fé-
lig-meddig = xanm menm; kencefice = maasxcun caasxcun; girbegurba = mypyi 3ypyi, mypyii
capyi, capuy mapuy, vicikvacak = myyxaii cyyxaii, myyxaun cyyxau, hébe-hoba = map cap, dgas-
bogas = caenacap maenacap, caeceap maeceap, capaseap mapaseap, irkafirka = capaanxun
mapaanxun; cserebere = conuo mMonuo.

A magyar nyelvben vizsgalati szempont lehet az ikerszavak metaforikus hasznalata, hiszen
egyes ikerszavak csak ebben a formaban léteznek: csurran-cseppen. Zémmel azonban tulajdon-
képpeni és metaforikus jelentésben egyarant megjelenhetnek: csuszik-maszik *megalazkodik’;
csillog-villog *jonak mutatkozik’; drkon-bokron ’til van valamin’; zenebona hangzavar’; sz6ros-
tiil-bdrdstiil *cakpakk’. Végiil néhany ikerszor6l elmondhatjuk, hogy csak tulajdonképpeni jelen-
tésben élnek: dibdab, bim-bam, biceboca, diktum-faktum, dérrel-durral.

A mongol nyelvben nem tartom relevans csoportositasi szempontnak a metaforikus haszna-
latot, mert egy-két kivételtdl eltekintve az ikerszavaknak csak tulajdonképpeni jelentése van. Ilyen
kivétel példaul a uaiimaa maiimaa *adas-vétel, kereskedelem’, illetve metaforikusan ’licitalas’
vagy a 6aea caea ’icipici’, illetve metaforikusan ’jelentéktelen’.

9. Az ikerszavak élete. — A magyar és a mongol nyelv ikerszavait vizsgalva az
allapithatdo meg, hogy bar mindkét nyelvben keletkeznek most is 0j alakulatok, a magyarban sok
csak az egyéni nyelvhasznalat szintjén él, és a beszélonek a hallgatohoz vald viszonya hozza létre,
hatarozza meg. Szembetiiné kiilonbség a két nyelv kozott, hogy a beszélt mongol nyelvben egyre
tobb, korabban nem ikeritett alakot hasznalhatunk. A mai mongol nyelvben minden korosztaly
hétkoznapi nyelvhasznalatdban altalanos és gyakori forma az ikeritett szopar; nem szamit kiilonle-
ges stilusértékiinek. A magyar nyelvben tobb ikerszo mara elavult vagy régies stilusértékii (iafia,
atabotaban).
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